Kuminetz Géza
A TUDOMANYOS ELET ES A SZEMELYISEGFEJLESZTES SAJATOS
FELLEGVARA A KATOLIKUS EGYETEM!

WA nagy dolgok csindben teljesednek be. Nem a gajban és a kiilsd
esemeények syinterén, hanem a belsd tekintet vildgossagaban, a dontés diszferét
pillanatiban, a rejtett erdfeszitésekben és gyozelmekben, amikor a s3eretet
megérinti a sdvet, hogy a cselekvés dsztinizge a szabad lelket. A csindes
hatalom a valoban erds hatalom. Figyelmiinket a legrejtettebb, legesindesebb
esemeényre akarjuk forditani, amelynek titkos forrdsai Istenben vannafk elrejtve
és ldthatatlanok ag emberi szemnek’”. (Romano Guardini)

WA legesekélyebb tudds, amit a legnagyobb dolgokrdl nyerbetiink,
kivanatosabb, mint a leghigtosabb tudds a kisebb dolgokrdl”. (Aquindi Szent
Tamis)

1. Bevezetés

Ebben a székfoglal6 eléadasban nem annyira Gjat akarok mondani, hanem inkabb egyfajta viziot
szeretnék nydjtani a hit és a tudas, a tudomany és az egyetem katolikus felfogasarél. Ennek
érdekében probalok felkapaszkodni a nagy elédok vallaira, hogy messzebb lassak. Illetve
megérteni tOrekszem a kortarsakat abban a heroikus munkalkodasban, amit a tudomany
szolgalata kivan att6l az embertdl, kilondsen is a krisztushivé embertdl, aki tényleg szeretné
megkiillonboztetni a latszatot a valésagtol (az igazat a hamistdl, a jot a rossztdl), aki igazan vagyik
latni és djra csak latni és a latottak, belatottak titkrében érezni, szolni és cselekedni. Szoéval, a
tudomanyt igazi hivatas- és kildetéstudatbdl szolgalé ember is mozesi (platoni) feladatra
vallalkozik, hiszen az igazsag rejtezve tarulkozik, s feltarulva rejtezkedik, s az emberek, az
egyébként igen képzett emberek nagy részét is inkabb érdekli a latszat, semmint a valosag, vagyis
az igazsag. Miért is? Mert a nagy igazsiagok a személyiség egészéhez szolnak, mintegy kategorikus
imperativuszok. Nemcsak szolitanak, nem is csak felszolitanak, hanem djra és ujra feltétlen
clkotelezbdésre  Gsztokélnek. Am a  katolikus és minden  krisztushivé tudés ebben az
Osztokélésben egy egészen kulonleges vezetSt, hermeneutészt kapott Krisztusban, aki egy
személyben sziilénk, edzénk, tudésunk, kritikusunk, muévészink, latnokunk, forradalmarunk,
terapeutank. R6viden a tudomany vilagaban is pasztorunk.”

Egy olyan korban, melyben a (nem tudni hova és miért) haladas eszméi, a posztmodern
gondolkodas, a neoliberalis életszemlélet, a filozofiai relativizmus és a permanens tudomanyos
technikai forradalom uralkodik, gy tnik, hogy djra kell definialni a tudomany helyét és szerepét
is az ember, az emberiség életében, mivel a pozitivista tudomanyeszmény, s a bel6le épitkez6
szupertudomany sem lehet az ember megvaltéja. A tudomany teljes horizontjat és vertikumat djra
kell gondolni, s a (tudomanyos) igazsagok hierarchidjat djra ki kell jel6lni, mivel a valésag és a réla
szerezhet6 igaz ismeret sokkal hatalmasabb, mint amit réla a pozitivista tudomanyfelfogas
biztosan allitani és igazolni tud. Ez azt jelenti, hogy nem mondhatunk le az egységes
vilagmagyarazat igényérdl, mert akkor megszinik az érdemi parbeszéd a tudas kiilonb6z6 rétegei
és szakteriiletei kozott.” S6t, lényegében torzul a kommunikacié az ember és a valésag kozott.

1 A Pazmaény Péter Katolikus Egyetemen 2019. oktober 16-4n tartott rektori székfoglal6 el6adas szerkesztett
valtozata.

2 Errdl bévebben 1asd: SZENTMARTONI Mihély: A valldsoktatas akkordjai. A hitoktatds technikdja és miivészete.
Agapé, Szeged, 2001.

3 LANYI Andrés: A kdzneveldk tragédigja. In Korodi Maria (6sszeall.): Az erdszak kultirdja. Fenntarthaté-e a
fejlodeés? Pallas Kiado, Budapest, 2009. 207-212.



Vissza kell térniink tehat a maganvalé dolgokhoz.* Ha ezt nem tessziik, akkor a tudomany nem
segiteni fogja, hanem atokka teheti az emberi életet.

Ugyanis mikozben technikai eszkoézeink fejlédnek, tudomanyos eredményeink béviilnek,
emberséglink vészesen fogyatkozik. S miért is? Mivel az ember immar ,nem lat tovabb a
természetnél, nem ismeri tobbé 6nmagat: idegeniil all szemben azzal a részével, amely tobb mint
természet. Mert mi lett a hitét vesztett és pusztan a természetre hagyatkozott emberbdl? Hogyan
fogja f6l a maga létének értelmét? A természet csucsa-e vagy a nyomorékja? Ha azt nézi, mit
sikertlt neki az anyagi vilaghél meghdditania, akkor az el6bbi felfogas felé hajlik, - de ha azt veszi
szamba, mi mindent vesztett el e hoditas kdzben az élet vitalis er6ibdl, akkor az utébbit fogja
igenelni. (...) A tudomany nem tud vezetni benniinket, noha ezt a szerepet szantak neki azok,
akik a hittel és az életet iranyité mitoszokkal allitottdk szembe. Legéget6bb kérdéseinkre néma
marad. Micsoda az ember? Mi a hivatasa e f6ldon? Miért lesz civilizacionk djra meg djra a
legprimitivebb 6sztonok zsakmanya? — olyan kérdések ezek, melyekre nem kapunk a
tudomanyunktél feleletet”.’

Folytatva Halasy-Nagy Jozseftdl az idézést ,,A szellemnek ez a megfogyatkozasa és a 1éleknek
tagadasa okozta, hogy iiressé valt sok olyan életformank, melyeknek csak a keresztény vilagnézet
adott tartalmat, s helyiikbe bizonyos mechanizmusok és kodos vagyalmok 1éptek. Gazdag és
szegény példaul békében élhettek egymassal az evangéliumi segité és megbocsato szeretet alapjan,
de viszonyuk gyuloletté valtozik, ha ez nincs tébbé a szivikben. A munkanak addig van értelme,
mig alkotds, mig a teremté vagy mozgatja, de nehéz teher lesz, ha merd kényszer és kenyérgond
diktalta rabsag. Ma tures aktivitas, az Onmagunk el6l valé menekiilés egyik formaja. A
tokéletesedés erkolesi feladatat levette vallunkrdl vilagunk végtelen haladasanak mechanikus
el6rearamlasa, melyre biiszkén hivatkozunk, ha korunkat més korok f6lé akarjuk emelni. (...) De
mindennél szornylbb pusztitast végzett koztiink a személy mivoltaban és rendeltetésében valo hit
eltinése és az aperszonalizmusnak, s vele a kollektiv tomegembernek a feltinése. A mi kultarank
ugyanis azon a tudaton épult, hogy minden egyes ember sajatszerd személy, azaz a maga
rendeltetése utjan tudatosan haladé és felel6sséggel cselekvé ember, - e helyett ma a tdomegember
felel6tlen élete az eszmény: az ember tdri a létet, mint valami kikeriilhetetlen terhet, alkalmat a
gyonyorre és a szenvedésre, de a felel6sséget senki se akarja tobbé hordozni. Az anyag és a
mechanizmus igy diadalmaskodott a szellemen és az életen, és a szam az értéken. Ez a mai ember
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legnagyobb tragikuma”.

4 SEIFERT Josef: Vissza a magdnvalé dolgokhoz. Kairosz Kiadd, Budapest, 2013.

> HALASY-NAGY Jozsef: A vildgnézet. In Kornis Gyula (szerk.): 4 mai vildg képe 1., Szellemi élet, Budapest,
1938. 52.

& HALASY-NAGY (1938) i.m. 53. E profécia mintegy beteljesedett a posztmodern életérzésben, melyben az én
feldarabolodik és nem képes egésszé, teljessé valni. Olyan, mint ami ,,folyamatosan atalakul €s ujjateremtddik.
(...) Az én-részek (...) id6vel dsszegyiilnek, és kollazsként dsszetapadnak™. V6. HORVATH-SZABO Katalin: Az
én és a vallas a posztmodern korban. Tdviatok, 2002/2. 238. E sajatossag miatt a személy (a proteuszi én)
,folyamatos konstrukcidkban és rekonstrukciokban létezik, (...) aki sokféle alakban jelenik meg, hogy
kibajhasson kotelezettségeinek teljesitése alol. A proteuszi én (...) egy adaptiv modell a konyortelen
technologiai, szocialis és kulturalis valtozasok, eszmei tobbértelmiiségek, sz&lséséges pluralizmus kozotti élet
elviseléséhez. E modell szerint az egyén tobbféle szerepet, életstilust, kapcsolatot probalhat ki, valdsithat meg.
De nemcsak az egyén szamara teheti elviselhetové a létet, hanem az emberiség egésze szamara is értékeket
hordoz. A szegmensek, amelyek a levedlett én-ekb6l megmaradnak, ujdonsdgot hoznak a vilagba,
Osszetapadnak, j formakat oltenek. (...) Az én a modernkor felfogasa szerint a személyiség kézponti magja,
mint ilyen a tapasztalatok integralasaban, a szocialis kapcsolatok miikddtetésében és az alapvetd dontések
meghozatalaban meghatarozo jelent6ségli”. V6. HORVATH-SZABO (2002/2) i.m. 238-239. Természetesen, az én-
fogalom, ahogy az ember 6nmagat felfogta és felfogja, a torténelem soran valtozhat, s e valtozasok magat az én-
tapasztalatot is, vagyis az én énként valdo megélésének modjat is atalakitjadk. Ugyanis ,,a valtozo én-koncepcidk
keretet, nézépontot jelentenek, és arra 6sztondznek, hogy felfedezziik az én olyan aspektusait, amelyek eddig
homalyban maradtak. A tarsadalmi kdrnyezet valtozasai valamilyen mértékben kozvetleniil hatnak magukra az
én-funkcidkra is. A posztmodernkor ranyomja bélyegét az én szocialis aspektusara, de alapjaiban nem érinti az
én lényegi funkcidjat és tartalmat. Inkabb csak eldtérbe allitja azokat a funkciokat, amelyek a kornyezeti
valtozasokhoz valo alkalmazkodast vagy az azzal valé megkiizdést segitik. Az én egységesitd funkcidja a



A katolikus tudomanynak és egyetemnek a feladata épp az, hogy a maga lehet6ségeivel és
eszkozeivel raébressze a gondolkodni akaré embert erre a tragikus helyzetre, illetve
realisztikusabb tervet, egy megvaldsithaté emberibb jov6 reményét vazolja fel. Ezt azaltal teheti
meg, ha az emberi ismeret teljes horizontjat és vertikumat felvonultatja, s ezzel ramutat a
tudomany valédi helyére és rendeltetésére egyén és tarsadalom életében egyarant. A katolikus
egyetemnek feladata tovabba, hogy segitse a hallgatdsagat, polgarait abban, hogy az emberi 1ét
nagy kérdéseit személyesen felvethessék és felelésen meg is valaszolhassak.

2. Megfontolasok a tudomanyos ismeretekrdl’

Az ember érzékeli, megfigyeli és értékeli a korilotte és a benne hatolé torténéseket, s ezek
eredményeit a nyelv segitségével, vagyis szimbdélumok, szavak, mondatok utjan ,,torténetekbe,
leirasokba, magyarazatokba, hiedelmekbe stiritve tarolja. (...) Az elme nemcsak tarolja a sok ezer
torténetet, hanem allanddan fel is Gjitja, kombinalja a mindennapok tapasztalatai folyaman. (...) A
hiedelmek, magyarazatok mindig egy kozosség konstrukcidi, egy kozosség kulturajanak
alkatrészei, komponensei. A sokféle hiedelem és magyarazat halézata valamiféle funkcionalis
egészet alkot, mert a kozOsség tagjai igyekszenek a hiedelmek kozotti ellentmondasokat
kikiiszobolni. Sokszor ugy, hogy valtoztatnak a megszokott hiedelmen, sokszor meg tgy, hogy
ujabb hiedelmet gondolnak ki, amelyek segitségével a kultdra egysége, sajatos logikaja
megérizhetd. (...) A tuddsok szeretik hiedelmeiket elméletnek nevezni. (...) Ha az elfogadott
hiedelmek, tudomanyos elméletek kozott valamilyen ellentmondasra bukkanunk, akkor
megfogalmazhatunk egy 4j tudomanyos kérdést, amely legtobbszor maga is egy kisebb elmélet.
(...) A tudds is mindig tehat valamilyen el6zetes hiedelem, elmélet, feltevés, hipotézis alapjan fog
neki a megfigyelésnek. Az el6zetes elmélet alapjan valasztja ki példaul megfigyelése targyat, azt a
modszert, ahogyan a megfigyelést végzi”.® A hiedelmek,” mint igaznak tartott, netan jelenleg
bizonyitottnak tudott érvek, okok, magyarazatok sokfélék, nemcsak szaktudomanyosak, hanem az
emberi megismerés - alabbiakban részletesebben is bemutatandé - egész piramisaban
keletkezhetnek. Kozelebbrdl lehetnek babonas, magikus, filozofiai és vallasi hiedelmek. Azt kell
allitanunk, hogy ezek mindegyik tipusa allandéan kiséri az embert, gy tlnik, hogy az egész
torténelme soran. A nagy feladat épp az, hogy kiszarjik bel6lik, minden szinten a tévedéseket.

A tudomany két dolgot jelent tehat, el6szor az igaz ismeretre torekvést (a tévesnek bizonyult
hiedelmek kikiisz6b6lését), masodszor a mar megismert igazsagok, tények ismételt

posztmodernkor széttoredezettségében nemcsak fontos, hanem egyre fontosabba valik. Az én egysége,
koherencidja mar nem egyszeriien a fejlédéssel kialakul6 allapot, hanem feladat, folyamatosan meg kell kiizdeni
érte. Ennek a feladatnak a teljesitése azonban sok ember szdmara nehézséget jelent. Sokan kudarcot vallanak
benne (Novekszik a depresszio elterjedtsége, magas az dngyilkossagot elkdvetok szama, sok az életiik kereteit,
kapcsolatait gyakran véltogatok szama)”. V6. HORVATH-SZABO (2002/2) i.m. 239. Mondhatnank azt is, hogy
meglehetésen destruktiv az énnek ez az allasfoglaldsa, amit az ember inkabb elszenved, semmint szabadon
valasztana. Ennek hatasaként azt is latjuk, hogy a mai ember valoban nehézségeket él meg az énrdl és a vilagrol
szerzett tapasztalatok beépitésében, az én kiilonféle aspektusainak, dimenzidinak integralasaban, az én
egységesitését eldsegitd és az életnek értelmet ado célok és elkotelezodések megtalalasaban. A nehézség egyik
oka az, hogy meglazult, illetve eltiinében van a konszenzus az élet é€léséhez iranyelveket add értékek
vonatkozasaban. Az integracido kudarcanak egyik kdvetkezménye a sokszemélyiségli ember, amely korkép
korunkban valt divatos betegséggé. Masik, nem kevésbé jelentds kovetkezmény a moralitds meggyengiilése és az
agresszio minden formajanak elterjedtsége. A posztmodernkor nem varja el az onkontrollt, és felszabadit a
feleldsség alol”. V6. HORVATH-SZABO (2002/2) i.m. 241. Korunk tehat egy identitas-valsagos kor, melyben az
egyénnek hallatlan eréfeszitéseket kell tennie a végsé allasfoglalasa, vagyis identitisa, személyisége
felépitésében és megérlelésében. Ehhez szilard, organikus értékrendszerre, stabil interperszonalis kapcsolatokra,
megtalalt és megélt hivatasra, az Istennel valo elkotelezett személyes kapcsolatra van sziiksége.

" Errdl bévebben 1asd: KUMINETZ Géza: Megfontolasok a tudoményos kutatas szabadsagardl. In Kuminetz Géza:
Egy tomista jog- és dllambolcselet vaziata II. SZIT, Budapest, 2018. 277-323.

8 CSANYI Vilmos: fme, az ember. A humdnetolégus szemével. Libri Kiad6, Budapest, 2015. 345-348.

® Az emberi hiedelmek tarhazarol bdvebben lasd: TOTH Balazs — CSANYI Vilmos: Hiedelmeink. Az emberi
gondolatok épitékévei. Libri Kiado, Budapest, 2017.



rendszerezését, illetve a mindennapi életben, a technikaban valé alkalmazasat. Ez a tevékenység és
eredmény mindig boévil. Célja, ami csak logikai eszmény: az igazsagok teljes rendszerének a
feltarasa. A tudomanyos ismeret igazolt, mddszeres és rendszeres ismeret. Vannak itt is 6rok
igazsagok (scientia perennis) és valtozo igazsagok, amit a tudomany fejlédése egyrészt megerdsit,
masrészt tévedésnek mindsit. Igy a tudomany is (a vallashoz, a méivészetekhez és az erkoleshoz
hasonléan) az 616k értékek és a mindenkoti emberi tevékenység egyfajta metszSpontja.'

2.1. A katolikus tudomanyeszmény

Milyen tudomanyeszmét vall tehat a kereszténység, kozelebbrdl a katolicitas? Megvan benne a
legnagyobb targyilagossagra (mas szoéval ontologiai realizmusra) torekvés, mivel a vilagot a
vilagfeletti Isten szemével probalja nézni; annak az Istennek a szemével, aki a vildg és benne az
ember felé fordul." Tehit nem ellenség. EbbSl adédéan minden mis vilaglatast is a lehetd
legnagyobb objektivitassal vizsgal és a lehet6 legszabatosabban tudja azok tanait is
megfogalmazni. Elvben semmiféle mas vildglatas, életérzés sem kinalhat ennél nagyobb
targyilagossagot.'

A mi tudomanyeszménk szerint az igazsag tudatunktdl figgetlentl is 1étezik. A bizonyitott igazsag
mindig egy sziikebb korét adja az igazsagnak, mivel vannak olyan igazsagok, melyeket ma még
mobdszereink vagy egyéb ok miatt nem igazolhatunk, illetve amelyeket elvileg a tudomany
eszkézeivel nem tudunk bizonyitani (melyekrdl legfeljebb a nem lehetetlenségiiket tudjuk
kimutatni, valamint igazsagértékiiket pl. hittel tudjuk megragadni). A mi tudomanyeszménk
mindazt itfogja, ami a vilagbol érzékeink szamara feltarul, ami azzal nincs ellentmondisban.”
EbbSl adédéan bizonyos értelemben az érzéki tapasztalis hatarain belil mozog.* A mi
tudomanyeszménk azt feltételezi, hogy jollehet nem tudjuk koézvetleniil megismerni a valdsagot,
mivel az csak az érzékeink (miszereink) kozvetitésével tarul fel, amit az intellektusnak kell
kiértékelnie, de az emberi szellem alapvetéen képes a vilag megértésére. A természet
alaptorvényeinek egyetemességében ¢és allandosagaban hisz ez a tudomanyeszme, mivel a
teremtés az értelmes Alkot6 értelmet hordoz6 mive."”

Azonban a tudomany sem képes a teljesen targyilagos ismeretre, mar csak azért sem, mivel az
emberi szellem is cselekvé mddon vesz részt a megismerésben. Az e tudomanyeszmét kévetd
tudos ezért el6bb kelléen meg akarja ismerni a vilagot, és csak a kell§ ismeret birtokaban akar
azon — sziikség esetén valtoztatni (inkdbb kertészi és nem démiourgoszi az ember feladata). A
kozmosz tovabba nem pusztan nyersanyaga a kutatasnak és a technikanak (a kozmosznak is van
valamiféle szent jellege), vagyis megvan a tudos etikai felel6ssége.

Ezzel a tudomanyeszmével ellentétes a pozitivista és a szcientista felfogas, melyek szerint
mindent empirikusan kell verifikalni (és csak az ilyen ismeret lehet nemcsak a tudomany targya,
hanem csak az létezik, ami ily médon verifikalhatd), illetve a tudomanynak olyan felfogasa, mely
szerint a tudomany univerzalis tekintélyként (a tudomany istenitése ez) kezelendd (igy potvallas
lesz belble, illetve altudomany). A tudomany tehat nem ad mindenre kell6 valaszt, és nem is
tévedhetetlen, de mégis, elfogadott tételei normativ jelleget 6ltenck. Nagy értéket, de nem végsé
értéket képvisel mind az egyén, mind a tarsadalom életében.

10 KorNIs Gyula: 4 tudomdnyos gondolkodds. A tudos lelki alkata 1. Franklin Tarsulat, Budapest, 1943. 24-26.
11 NoszLOoPI Laszlé: A vildgnézetek lélektana. SZIT, Budapest, 1937. 13.

12 NoszLopI (1937) i.m. 236-241.

13 A tudomanyeszme végiil is bolcseleti kategoria, s kulcsa az emberi megismerés kritériuma. Az emberi ismeret
lehetséges kritériumairol lasd: HORVATH Alexander: Tractatus aristotelico-thomisticus. Quaestiones ad logicam
et ad cognitionem humanam referibiles. SZIT, Budapestini, 1949. 12.

14 RATZSCH Del: Mibdl lesz a tudomany? Rovid bevezetés a tudomanyfilozéfiaba. Harmat Kiadé, Budapest,
2002. 12.

15 RATZSCH (2002) i.m. 14-16.



Adott korban valami teljesen tudomanyosnak mindsiilhet, ami késébb hataresetté vagy tévessé
valhat. A tudomany miuvelése is feltételezi tehat a fejlédést, olykor a tudomanyos forradalmat,
vagyis a paradigma-valtast.'

A tudomany fejlédését jelentés mértékben alakitjak a vele kapcsolatos vilagnézeti kérdések; igy a
kutatasok irdnyat és volumenét, valamint a kutatds szabadsagat és a kutaté erkolcsi felelésségét.'”
A keresztény tudomanyeszmében egymast kolcsondsen tamogatjak és bizonyos értelemben
meghatarozzak a vallds, a bolcselet és a szaktudomanyok adatai, eredményei, am a végsé
Osszegez6, a vallas ad értelmet, értéket a tudomanynak és a nyomaban ébredé cselekvésnek.
Ebbdl adéddan nincs ellentmondas kozottiik, illetve az csak latszolagos. A hit és a tudas, a racié
és a tapasztalds, a természetes ¢és természetfeletti korrelativ voltara ¢épil tehat ez a
tudomanyeszme. A tudomany igy 6nallo, de nem fuggetlen valdsag, mivel gyokerei a béleselet és
a vilagnézet talajaba kapaszkodnak és onnan szivjak éltet6 tapanyagaikat. De eredményei,
gyumolcsének magvai is oda hullnak vissza.

2.2. A vilagnézet fogalma

Az ember amig él, tapasztalatait féleg az anyanyelve segitségével tudatositja, értékeli, s ebbdl
szarmazik az ismeret, ami a vilagban val6 jobb eligazodasat szolgalja. Minden ismeret végsé soron
hozzajarul az ember vilaggal, O6nmagaval, az istenséggel szembeni elvi és konkrét
allasfoglalasahoz. A vilagnézet az embernek Onmagara, a kozmoszra és az abszolitumra
vonatkozoé atfogd ismereteit és végsé értékeléseit tartalmazza. Mintegy ebben a keretben helyezi
el 4j ismereteit, illetve e keret segitségével tajékozodik és tudja értelmesen leélni életét.
Fogalmazhatjuk ugy is, hogy a vildgnézet végsé szellemi értelmezési horizontként funkcional.
Marmost az ember szamara miféle médon adathat ismeret? A keresztény vilagfelfogas az emberi
megismerésnek — Schiitz Antal nyoman - hét emeletes piramisat ismeri, melyek egymassal szerves
Osszekottetésben levé éptletrészek (bar sajatos hierarchidjuk van), tehat mindegyikben van
mindegyik ismeretbdl. Ezek az alabbiak:

1. A jozanész (jozan paraszti ész).

2. A nagy cselekvok és latok ismerete (szentek, h6sok).

3. A szaktudomanyok.

4. A bolcselet.

5. A hittudomany.

6. A misztikusok ismerete.

7. Végiil az Isten szinr6l szinre litisinak ismerete.'®

16 Az ismeretek el6bb metafordban, majd modellekben, végiil tudomanyos paradigmakban &ltenek testet. V.
CSANYI Vilmos: fme az ember. A humdnetolégus szemével. Libri Kiad6, Budapest, 2015. 354-360.

17 Mivel a tudoméany énmagéban nem teremt értéket, csak az eredményeit felhasznalé ember, ezért a kutatonak
megvan az erkdlcsi felel6ssége, akar kutatasa targya kivalasztasaban (mert nem minden igazsag fiirkészhet6 ki
biin és biintetés nélkiil), akar a talaAlmany vagy kutatasi eredmény sorsat illetéen. A tudomanyetika ,,szorosan
fiiz6dik a tudomanyhoz, tehat nem lehet attol fiiggetlen, és nem ignoralhatja a tudomanyos kutatas eredményeit.
Ugyanakkor etikai dontések magabol a kutatas targyabol és eredményébdl nem vezethetdk le. (...) Az etika és az
etikai imperativusz kategorikus volta nem Isten 1étére utal, hanem Isten 1étezésének posztulatumara”. Vo.
ROKAY Zoltan: Etika. Tudomanyelmélet. SZIT, Budapest, 2009. 182-183.

18 ScHTZ Antal: Keresztény boleselet. In Schiitz Antal: Orség. Korkérdések és tajékozéddasok. SZIT, Budapest,
1936. 89-92. Valami hasonlot fogalmaz meg egy késobbi tudos nemzedék nagy filozofusa, Josef Pieper, amikor
Aquin6i Szent Tamas tanitasanak alapelveit fogalmazza meg. Kiilondsen is a harmadik elv tiikrozi Schiitz
korabbi gondolatait: ,,1. A teremtett valosag minden teriiletének (gazdasagi élet, hatalom, érzékletes sik, technika
stb.) kovetkezetes elfogadasa. Minden természetes, teremtett valosag €s ezért minderre eleve igent kell
mondanunk. 2. Bizonyossag arr6l, hogy minden, ami 1étezik, egyrészt alapjaiig atlathatd és megismerheto és
masrészt ugyanakkor kikutathatatlan, megfoghatatlan. Espedig mindkettd ugyanabbol az okbél kifolydlag: mert
teremtett valosag. 3. Meggy6z6dés arrdl, hogy az ember minden természetes megismerési képessége
megragadhatja az igazsagot és ezért az igazsag keresésében nemcsak tdmogatést, hanem tiszteletet is érdemel.
Ebbdl kovetkezik a nyiltsag és elfogulatlansag az igazsag megismerésének mindennemi forméja irant, legyen az



Azt lathatjuk ebbdl az ismeretpiramisbol, hogy az emberi ismeret emelkedése egyre inkabb
atfogobba valik, s egyfajta bolcsesség (hit, értékrend, spiritualitas) felé halad, ami tobb is,
kevesebb is, mint tudomany. A piramis aljin egyfajta naiv evidencia és/vagy intuitiv latis jelzi a
tudast, a kézepén a pozitlv tudomanyok az ismeret szigora bizonyitasara vallalkoznak, am a
piramis fels6 harmadaban ismét az evidenciaké (vagyis a lényegi és teljesebb igazsagoké), az
abszolut értékek fényében kiértékelt bolcsességeké, hiteké a vezet6 szerep, ahol mas szamit
érvnek (bizonyitéknak), mint a pozitlv tudomanyok esetében. A tudas mind jobban atvalt
bizonyossagokka, melyek aztan értékelik, mintegy végsé tavlatba rendezik az alsébb szintd
ismereteket. A tudas kilonb6z6 formai ugyanakkor kolesonosen hatnak egymasra; egytitt alkotjak
az ember altal elérhet6 ismeret univerzumat. A hierarchia magasabb fokan all6 ismeret visszahat
az alsébb fokokon levé tudasra, vagyis a fels6bbek vezetik az alsbbbakat. Az emberi elme és sziv
feladata, hogy az ismereteknek ezt az objektive adott organikus rendjét felfedezze, s ennek
megfeleléen alkossa meg a valosagrol az egyre atfogébb modelljeit, s igy e komplexebb vilaglatas
teljesebb életre segitse mind az egyént, mind a nemzeteket, mind pedig az emberiséget.

Ahogy lépkediink felfelé az ismeretek piramisan, azt vesszik észre, hogy egyre erételjesebben
jelentkezik a leiras helyett az értékelés. Vagyis, amikor felel6s modon allast foglal az ember, ,,nem
csupan azt nézi, ami van, hanem értékel is. Nem pusztan lefr és megért, hanem felszolit
allasfoglalasra és cselekvésre is. (...) A vilagnézet nemcsak az a valami, amit latunk, hanem maga a
szem is, ami lat; nem pusztan tudas, hanem meggy6z6dés is, vagyis allasfoglalas. Nemcsak képet,
megismerést ad a vilagrol, hanem a megismeré személynek, a vilagot szemlélé6 embernek
szeretetét, hitét, bizalmait, illetSleg elutasitasit, gytiloletét, tagadasat is tartalmazza”."” A személyes
elem tehat sziikségképpeni része a vilagnézetnek, amit egytitt érzelmi intelligencianak, erkolcsi és
vallasi tudatnak is nevezhetiink. Ez a személyes elem ,,a vilagnézet ereje és értéke, de gyengesége
és veszedelme is lehet. A vilagnézetet ugyanis az egész ember, a teljes személy alakitja ki, vagy épp
megvaltoztatja. Nem csupan az igazsag akarasa, hanem az érdek, a hatalomra és érvényesiilésre
torekvé akarat is alakitja azt. Az igazsag-igény a vilagnézetben ezért gyakran a legalacsonyabbra

szall ala” >

A vilagnézetet (bolcselet, vallas, spiritualitds, misztika) marmost (ha minden ideolégiai elemt6l
megtisztitjuk) — szemben a tudas egyéb szintjeivel - harom f6 mozzanat jellemzi:

1) Az egészre iranyul: ,,Nem tgy tesz, mint a tudomany és a szakérdekl6dés, mely mindig egy-egy
léttartomany hatarain belil mozog, hanem elvben kiterjeszkedik mindenre, ami a tudatnak
egyaltalan eléje kertil vagy keriilhet. S ezt a mindent nem ugy nézi, mint végelathatatlan sok
darabbdl 6sszerakott valamit, mint valami mozaikot. (...) A vilagnézet nem részlettudas, hanem
nézésmodd, mely arra képesit, hogy barmilyen egyes jelenséget beiktassunk az egészbe, barmilyen

teoldgiai, filozofiai, tudomanyos vagy tisztan tapasztalati jellegii, legyen az a keresztény vagy a kereszténység
el6tti vagy a kereszténységen kiviili vilagban otthonos. 4. Gondoskodni arrdl, hogy a valdsag és igazsag
totalitasabol valamiféle felszines 6sszhang s egyeztetés kedvéért semmit se hagyjunk ki. 5. K6z6mbosség, sot
bizalmatlansag mindennemi zart rendszerrel szemben. Ezt az elvet az ember egyaltalan nem tulajdonitana
Tamasnak, de ez az igazsag. Aymé Forest, a skolasztika torténetének kitiing ismerdje Franciaorszagban mutatta
ki, hogy Tamast ... a rendszerek iranti legnagyobb foku bizalmatlansag jellemzi. Sulyosan félreértjilk Tamast és
a Summat, ha Hegel és Fichte jegyében zart gondolatrendszerek elfutarjanak tekintjiik. Es végiil: 6.
Felkésziiltség a konfliktusokra. Azaz egyrészt meggy6zddés arrodl, hogy az dsszelitkozések a haladas természetes
kisér6 jelenségei. Masrészt tiirelmes €s bizakodo6 készség az Osszelitkdzések elviselésére, az elsietett
harmonizalasrol vald lemondas és egyiittmiikodési készség a megoldasok kimunkalasara. Tovabba
megingathatatlan eltokéltség a valosagrol szerezheté mindennemt ismeret atfogd atgondolasara és
szembesitésére azzal, amit a keresztény ember az isteni kinyilatkoztatas alapjan a hitben igazsagként elfogad. Ez
alapjaban véve a fidem rationemque coniungere, a hiteté s az értelmet 6sszekapcsolni 6si elve, a skolasztika
tulajdonképpeni iranyelve. Ez a coniungere nem szintézis vagy egy vilagképlet megalkotasat jelenti, hanem
minden ismeretnek az egylittes atgondolasat. Harmonizalas és rezignalds nélkiil”. V6. PIEPER Josef: ,,Semmiféle
izmus sem lehetséges, amely Tamast tekinthetné mesterének...”. Mérleg, 1974/4. 298-299.

19 NoszLopI (1937) i.m. 12.

2 Yo. 8.



részletnek értelmét és értékét azaltal allapitjuk meg, hogy beiktatjuk a nagy Osszefiiggésbe. A
vilagnézet nem kamra, hanem kulcs, mely megnyit minden kamrat. Ezt a kulcsot lehet venni az
emberbél, a természetbdl, Istenbdl” >

2) Ennek az egésznek, a vilagnak és benne az embernek és az emberi életnek az értelmét (a
vilagban val6 helyét, feladatat) keresi és allapitja meg: A vilagnézeti érdekl6dést ,,nem az érdekli,
mi a vilag és benne az ember, hanem mi az érfelme mindannak, ami ott 6rvénylik a belsejében s
aramlik és hullimzik rajta kiviil: mi végre van, merre tart, hova juthat majd”.”

3) S teszi mindezt az egyén gyakorlati allasfoglalasa, életalakitasa céljabol: A vilagnézet ,,a
legmélyebb mivoltaban vildgalakitasra szolit, és ezért nagy szammal tartalmaz életnormakat; s
ezért nem kizardlag, s6t nem is els6sorban az elme mive; éppugy dolgozik rajta a sziv, a rokon-
és ellenszenv, a megérzés. A vilagnézetnek egyik f6 gyokere a vallasi mellett valami sajatos vilag-
és életérzés”.” Bz az életérzés pedig, ha egyre jobban 4thatja a tarsadalmi tudatot, dhatatlanul
torténelmi és hatalmi tényez6vé is valik,” vagyis kikeriilhetetleniil megalkotja a maga etikai és
raépild jogi, illetve illemkodexét. Ezaltal kijeloli a - szerinte - értelmes életvezetés utvonalait és
hatarait.”> Megjegyezziik, hogy ez az életérzés nemcsak konstruktiv lehet, hanem egészen
destruktiv alakot is Olthet, s mig az el6bbi mindent és mindenkit a meggy6zés erejével, addig az
ut6bbi inkabb erészakosan akar a maga képére formalni.

Az ember sziikségszertien vilagnézetet alkotd lény. Gaspar Csaba Laszl6 ugy fogalmazza, hogy az
emberi szellem, aki alkotdja és targya is vilagnézetének, bar targyilagossagra torekszik, s ez a
torekvés is a vilagnézet szerves része, am ,,eredendéen nem semleges, hanem nagyon is érdekelt,
minthogy sziintelentl érdeklédik és mozgasban van: kérdez, kutat, {tél és valaszt. A szellem
folyamatosan vilagnézetet képez és az altala alkotott vilagnézetre folyamatosan reflektal.
Semlegessége legfoljebb azt jelenti, hogy meghalad minden részlegest — de mindig valamilyen
konkrét vilagnézetben tartézkodik. Nem belezarva, mint valami palackba, hanem szellemi
bennelét modjan: reflektalva és ezéaltal meghaladva egy lehetséges masik vilagnézet iranyaba”.”

A vilagnézet végeredményben, mint végsé értékelé allasfoglalas azon tdl, hogy a vilagban vald
tajékozddasban eligazit, a legatfogodbb jellemképzo, személyiség- és kozosségformald erd, mivel
az egyént (gondolunk itt arra, hogy az egyén értelme, akarata és érzelmi élete mintegy beall a
végsS érték szolgalatiba) és a kézdsséget is egy iranyba, egy végsS cél felé mozgatia. gy a
vilagnézet, mint végsé értékmérd, az abszolutnak hitt, vallott és tudott legf6bb (m)értékhez
feltétlentil és mégis szabadon odakéts szellemi adottsag.”” Kiilonb6z6 vilagnézeteket hordozhat a
kultara, melyeket 6riz és atad egyik nemzedék a masiknak, illetve hiveket igyekszik toborozni
adott vilagnézet szamara.

2.3. A vilagnézet és a tudomany kapcsolata
A vilagnézet és a tudomany kapcsolatat vizsgalva két dolgot kell tisztaznunk: 1) Hogyan tekint a

vilagnézet a tudomanyra: A tudomany jelent6ségét a vilagnézet sem nem tagadja, sem nem
mell6zi, hiszen 6sszekoti Sket az ember igazsagigénye.

2L ScuuTZ Antal: 4 bolcselet elemei. SZIT, Budapest, 1944. 238.

22 Jo. 238.

2 Uo. 239.

2 Egy-egy vilagnézet uralkodova vélva vagy megmarad szolgalonak, s meggyOzéssel probal hiveket szerezni
maganak, vagy despotikussa valik, amikor a sajat értelmezését és vilagfelfogasat kizarolagossa teszi és iildozi a
mas felfogasokat, illetve azoknak képviseldit. Nagyon talaloak Szulovszky Janos vonatkozé megfontolésai, aki
azt allitja a cuius regio eius religio elvét parafrazeélva allitja a cuius potestas eius interpretatio, illetve a cuius
interpretatio, eius potestas elveit. V6. SZULOVSZKY Janos: Vallas — vilagkép — tudomdny. A keresztény
tudomanyos értelmezési keret létjiogosultsaga. Magyar Vallastudomanyi Tarsasag - L Harmattan Kiado,
Budapest, 2018. 179.

%5 NoszLorI (1937) 191.

%6 [dézi SzuLOVSZKY (2018) 31.

2T HORVATH Séandor: A biinszenny. Theologia, 1944/3. 210-214.



Mig a tudomany ,,merében igazsag-megallapité és igazsag-mérlegel6 észmiveletekkel igyekszik
célja felé; elve és lelke a kutatas”, addig ,,a vilagnézet (...) eligazodast keres a mindenségben; nem
akarja és nem tudja megvarni a soha le nem zarulé kutat6é tevékenységnek sokszor amugy is
atmeneti és bizonytalan eredményeit. Nem kutatni akar, hanem latni, eligazodni; s ezért, jollehet
elvben nem kapcsolja ki az elméleti tevékenységet, am els6bbségben részesiti a valdsag
megragadasanak mas eszkozeit. Nemcsak a kutatoktol tanul, hanem a 1atoktdl is, sét els6sorban
t6lik; azoktol, akik a lingelmének vagy a karizmas lelkiletnek szemével mélyebben néztek bele a
1ét Osszefliggéseibe, és ha mindjart sejtésszerten, mégis atfogo tekintettel lattak és mutattak meg
azt a csillagot, mely felé a lét halad. A vilagnézet tehat elismeri az elme mellett a sejtd,
Osztonszerlien megérz6, mivészi, zsenialis 1at6-érzék illetékességét. Ahol az elmélé még mérlegel,
figebben tart, ott a cselekvd egy érzelmi vagy akarati gesztussal biztos allasfoglalast szerez. Hisz
eligazodast keres, cselekedni akar; és itt nem segit rajta a tudomanynak természetszert kiséréje, az
elméleti tétovasag. Ezért dontb ismeretforrasa az egyénfolotti tekintély jellegl Gtmutatas, mely a
multbdl j6n és a torténeti bevalas erejével, s6t felilrdl j6vE bolesességként kinalkozik fel. Ezért a
vilagnézet kivaltképpen egyén-folotti, szocialis jellegti alakulat. Vilagnézetet az ember nem alkot,
hanem keres; a tudomanyt én ragadom meg, a vilagnézet engem fog meg. S ezért egészen mas is
az ereje és hatasa, mint a tudomanynak. A tudomany kijelent és tanit, a vilagnézet parancsol és
eligazit. A vilagnézet az egész embert akarja befogni, eréivel és ambicidival egyiitt; tud nyugtatni
és folkavarni, boldogitani és megszenvedtetni; de mindenképpen élet- és vilagalakit6 erd, mert az
életszilé mélységekben fakad”.* A vilagnézet és a tudomany kézti szoros kapcsolatot jelzi az is,
hogy a vilagnézet mindig egy vilagképre tamaszkodik, aminek megalkotasaban és médositasaban a
tudomanynak van nagy szerepe. Természetesen, maganak a vilagnézetnek is ésszertinek, ésszel
igazolhatonak kell lennie. Ez kézelebbrol azt is jelenti, hogy ,,ami tudomanyosan tarthatatlan,
nem foglalhat ésszerien helyet a vilagképben, tehat az ésszerd vilagnézetben sem. Ezért a
tudomany igényelhet benne kritikai szerepet, de csakis illetékessége teriiletén. Nem szabad
ugyanis szem el6l téveszteni, hogy a vilagnézet kialakulasanak legmélyebb gyokerei nem
tudomanyos, hanem vallasi jellegliek és a vilagnézet valasztasaban szintén nem tudomanyos
meggondolasok viszik a donté szerepet. Hogy ki milyen vilagnézetet valaszt, elsGsorban azon
fordul, milyen torténeti és szocialis mili6be sziiletik bele, milyen (...) nemzethez tartozik, milyen a
karakterologiai jelleme”.” 2) Hogyan tekint marmost a tudomany a vilignézetre: ,,A tudomany a
vilagnézettdl allanddéan kap foladatokat. A vilagnézetben strgetés és inditas van arra, hogy
meglatasai érvényesiiljenek a 1ét egész terlletén. Tehat tételei, eszményei, kovetelésel
megvalésulasuk  utjan  el6bb-utébb  belettkéznek a tudomanyba is és elutasithatatlanul
egylittmikodésre szolitjak”.”

Katolikus szempontbdl a tudomény és a vilignézet sohasem voltak 6sszeférhetetlenek.” Hol az
egyik, hol pedig a masik hat termékenyit6bb médon a masikra, am egymast kioltani nem tudjak
(ha erre torekszenek, mindketten karat latjak). A legpozitivabb médon mivelt tudomanyokban is
szitkségképp van vilagnézeti elem, s a vilagnézet is elfogadott tényekre, tudomanyosan
megalapozott viligképre timaszkodik.”

28 SCHUTZ (1944) i.m. 239-240.

29 SCHUTZ (1944) i.m. 241. Ne feledjiik, a tudoményos racionalitdsnak is megvannak a maga hatérai. Errdl
bbvebben 1asd: CSANYI Vilmos: A racionalitas korlatai. In Csanyi Vilmos: Van ott valaki? Typotex, Budapest,
2010. 211-219. és DURR Hans Peter: A tudomany hatarai. Hasonlatok és szoképek a tudomany vilagaban.
Kairosz Kiadd, Budapest, 2011. Egy masik szempontbdl szemlélve a dolgot a tudomanyok képtelenek valosag
egészére rakérdezni, mivel empirikusak, tematikusan redukaltak és mdodszeresen elvontak. V6. ANZENBACHER
Arno: Bevezetés a filozéfiaba. Herder, Budapest, 1993. 26-29.

30 SCHUTZ (1944) i.m. 242,

3L TOTH Jozsef: A katolikus egyetemi gondolat (Az Egri Erseki Jogakadémia Ertekezéseinek Tara 13.). Eger,
1943. 13-17.

32 36t, Csanyi Vilmos a tudomanyokat egyenesen nyitott, szabalyozott hiedelemrendszereknek tekinti. V&.
CsANYT (2010) i.m. 243-247.



Ma mar a targyilagos szaktudomany is raébredt a hataraira, s a bolcselet és a vallas teoretikusai is
tudjak, hogy a tudomanyos vilagképet, paradigmakat nem lehet semmibe venni. Azaz egymassal
termékeny parbeszédre hivatottak, mindazonaltal a vilagnézeti értékelés helyezi el a tudomanyos
ismereteket az egészben, illetve jeloli ki a tudomany feladatait. Ezért Ohatatlanul 6vé a
vezérszerep.

Az igazi tudds ember tehat egyszerre foglalkozik a résszel és az egésszel, hiszen egyszerre
gondozza, béviti tudasat és vilagnézetét (katolikus hitét). Josef Pieper szavaival élve ,,a filozofus
az egésszel foglalkozik. Ezzel fiigg 6ssze kétféle kritikai magatartas. A kritikus beallitottsag a
tudomanyban azt jelenti, hogy semmit se engedjiink at, amit nem vizsgaltunk meg. A filozéfiaban
és a hitben, ahol mindig az egészrdl van szo, azt jelenti, hogy semmit se hagyjunk ki. Akkor sem,

ha egzaktul talin nem is ragadhat6 meg”.”

2.4. A vilagnézet és a vallas kapcsolata

A vilagnézet (bar nem szikségképp jelentkezik konkrét vallas formajaban), mint meggy6z6dés
tulajdonképpen személyes (hit)vallasként funkcional, s az embert teljes egészében a vallott
legf6bb érték szolgalataba allitja, hiszen az ember a vallott legfébb érték szemével lat, szivével
érez és mintegy annak a kezével cselekszik. Ma szivesen nevezik a szakemberek a vilignézetet, a
vallasossagot, a személyes értékrendet spiritualitisnak. Ugy latjak, hogy az igy értett spiritualitas és
vallasossag atfogd jellemzdije a személyiségnek, mely a személyiség a tobbi jelentés dimenzidival
(kognitiv, érzelmi/motivacios, tirsas) szoros kolesonhatisban fejlédik és mikodik.™

Schiitz Antal kitiné tipoldgiajat fogalmazta meg az ember altal valaszthaté (vagy talan
helyesebben az embert meghivé, az ember altal megcsodalt) legfébb értékeknek, s gy a
vallasoknak. Szerinte ahhoz, hogy valédi vallasi magatartas j6jjon létre, az embernek legalabb
homalyosan, sejtésszerlien meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy van felsébb, titokzatos, szent hatalom
(személy), melytdl 6 és a vilag gyOkeresen fiigg, mely az 6 utjait és a vilag sorsat befolyasolni és
iranyitani tudja. Mas szoval egy vilagfolotti hatalom személyessége, a személyes Isten hite minden
igazi vallasossagnak alapfeltétele. Ahol a vallasi magatartas nem személyes Istenhez igazodik, de
megmarad az a sajatossaga, hogy tapasztalaton tuli, transzcendens valamit ismer el, mint a létnek,
kivalt az emberlétnek értelmét, céljat és iranyitdjat, ott csak analdg értelemben vett vallasrol
beszélhetiink. Ilyen elsGsorban a panteistak vallasossaga. Még lejjebb allnak a vallasok 1épcsézetén
mindazok, kik a vilagegyetem és az élet torvényszertségét vagy Osszefligeését, avagy az emberiség
haladasat, az allamot, nemzetet, fajt tekintik ilyen fels6 1énynek. Ezek az alvallasok. Vannak aztan,
akik egy kulturalis programtél vagy a gazdasiagi rend megvaltoztatasatdl (szocialistak), a
vegetarianizmustol, spiritizmustol, a tudomanytdl (szcientizmus), stb. varjak minden baj
orvoslasat, és benne latjak életiik céljat. Ezek a pétvallasok. Megtorténhet végul az is, hogy a
vallasi magatartast jellemz6 aldozatossag mar csak abban éli ki magat, hogy hadat tizen minden
vallasnak. Ez a negativ vallds, amilyen volt példul a bolsevista ateizmus,” illetve ma a sitanizmus,
de talin nem tévedink, ha ide soroljuk a poszthumanizmust, a New Age-t, a sok
pszichologizmussal kevert jolléti 6kovallasokat.

Lathatjuk, hogy minél messzebb keriiliink a személyes Abszolutumtol, annal nagyobb lesz az
emberi személyiség torzulasa és a vilag torzitasa. Vagyis nem mindegy, hogy miképp alakul a
személyes végsé allasfoglalasunk.

33 PIEPER (1974) 304.
34 HORVATH-SZABO Katalin: Vallas és emberi magatartas. PPKE BTK, Piliscsaba, 2007. 7 és 19.
% ScHUTZ Antal: Dogmatika I. SZIT, Budapest, 1937. 4.
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Ezért a nagy kérdés mégis csak az, hogy van-e igaz vilagnézet, van-e igaz vallas, azaz olyan emberi
allasfoglalas (olyan vilagnézet, melyre az ember igent mond, vagyis alaveti 6nmagat annak
értékrendjének), mely helyesen jeloli ki, helyes tavlatba helyezi az énnek 6nmagahoz,
embertarsahoz, a vilaghoz és az istenséghez val6 viszonyat. S a dolog természetébdl eredéen ez a
vallds, illetve ez a vilagnézet elvileg csak egy lehet.”

2.5. A katolicitas vilagszemlélete és aktualitasa

A katolikus Egyhaz vezetéi mindig szivesen idézik elédeik gondolatait, hiszen az egy hit mar
el6ttiik is kilonb6z6 moédokon nyilvanult meg hitelesen. A papak e folytonossag tanti. A
keresztény tudésok, ennek mintegy analdgidjara, szintén hasonlé hagyomany folytatoi, tanuai. A
katolikus tudésok megbecsilik elédeik utkeresését, meglatasait. Azzal az adottsaggal egytitt, hogy
a fejlédés torvénye megkoveteli az Gjabb korilményeknek és az Gjabb tapasztalatoknak beépitését
a problématudatba.”

A tovabbiakban egy protestans és egy katolikus gondolkodé meglatasait hozzuk. Megitéléstink
szerint olyan nagyszert szintézist alkottak, amit ma sem tudunk, legaldbbis én nem tudok
felilmulni. Ezért a t6lik vett hosszasabb idézés. Egyrészt ismét Halasy-Nagy Jozseftdl
kolesonziink néhany gondolatot, masrészt a szintén emlitett Schiitz Antal felfogasat hozzuk. A
két nagy tudds gondolatai Onmagukért beszélnek, s ravilagitanak a keresztény életérzés,
vilagfelfogas és cselekvés 6rok (1d6talld) aktualitasara.

A neves reformatus szerz6 leszogezi, hogy ,,az eurdpai vilagnézet a kereszténység szarmazéka.
Gyokerei belble szivjak életerejiiket, s ebben a kereszténységben, mint torténelmi
képzédményben zsidosig, gorogség és romaisag is benne é1”.* Masodik megéllapitisa a
kereszténység alaptételét deklaralja, miszerint ,,a vildg rendje Isten rendje, s benne az ember Isten
képére és hasonlatossagara teremtett lény. Mivolta ennélfogva az isteneszme altal vilagosodik
meg: az ember megértéséhez Isten ismeretén keresztiil vezet az Gt. S a mi Istentink minden mas
vallas istenétSl abban kilonbo6zik, hogy a legteljesebb fokon személyes lény, és személyességénél
fogva hatarozott erkélesi 1ény. Nem halhatatlanna tett ember, akinek mive a vilag, s aki a maga
fényét adja teremtményeinek. Nem kodos fogalom, se nem zavaros Osszevisszasag, mint sok
Keleten tisztelt istenség, hanem a kinyilatkoztatas altal ismeretes valosag, akinek akarata sem titok
az ember el6tt. Barmily sotétbe van burkolva korilottink a vildg, Isten csupa fény, vilagossag,
szellemi Nap, aki felé allanddan tajékozodhat az ember. A feléje kozeledés utja az erkolesi élet.
(...) A keresztényt tehat az a hit élteti, hogy egy értelmes és csodalatos minek: a teremtésnek
szitkséges részese. A vilagban valé léte ennélfogva nem f6losleges és céltalan valami, mert nélkile
csonka és hianyos lenne a mindenség. Ezen az alapon felel6snek érzi és tudja magat mindazért,
amit gondol és cselekszik™.” A keresztény istenség tovabba minden népet egyforman, ugyanazon
programmal hiv magahoz. Ez az Isten azutan ,,nem bosszuallassal fenyeget, hanem megbocsatéd
szeretetet kindl. Nem a tavol jové kodében csillogtatia f6l a Messias eljovetelét, hanem
beteljesedett igéret gyanant, mint a binék bocsanatat, Isten és ember kiengesztel6désének kezesét
mutatja f6l. Nem f6ldi hatalmat, hanem mennyei boldogsagot és 616k életet igér a benne hivének,
s mindenkit egy nagy mui épitésére: Isten orszaganak munkaldsara hiv el. Ezért a keresztény
embernek hivatasa van. (...) A teremtett vilag formalasaban Isten elhivott munkatarsa, akit éppen
ezért a vilagban kivaltsagos szerep és minden egyéb teremtmény f6lé emelkedé méltdsag illet
meg”.* Kijelenthetjiik, hogy a keresztények istene az egyetlen Isten, aki ezért nem harcolhat mis

% A helyes tavlatrol, vagyis a se tiil kozel, se til tavol kritikus pontjarél bévebben lasd: PAULER Akos: Bevezetés
a filozdfiaba. Danubia Kiadasa, Budapest, 1933 (reprint kiadas). 18.

8" HORVATH Séandor: Orck eszmék és eszmei javak Szent Tamdsnal. Bélcseleti és hittudomanyi tanulmanyok.
SZIT, Budapest, 1944. 263.

38 HALASY-NAGY (1938) i.m. 48.

% Uo. 48-49.

40 Uo. 49.
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istenekkel. Tulajdonképp ,,josaganak tularadasa teremteti vele a vilagot, s benne az embert, akit
irigység nélkil a maga képére és hasonlatossagara formal. Nem szolgava, hanem szabadda teszi,
aki egymaga van hivatva donteni, hogy a j6 vagy a rossz iranyaban akar-e haladni. (...) A
kereszténység Istene senkit sem kényszerit a maga szolgalatara. Nem, mert izig-vérig erkolcsi lény,
aki ennek megfelel6en erkolesi kozosséget teremt: nem kényszerrel, hanem az értékesség
vonzasaval szabad akaratbdl kivanja megnyerni az embert céljainak munkalasara. Innen van, hogy
ez isteneszme nyomaban az ember isteni elhivatdasanak tudata és egy minden mas moraltdl
kilonboz6 ugynevezett keresztény erkolesiség eszméje arad el azon az emberi kéz6sségen, melyet
ez kovacsol 6ssze és tomorit egységbe. Bz az erkolesi k6zosség végtelen novekedésre képes,
hiszen nem egy torzs, nem egy nép a hordozdja, hanem minden jéakarati ember, aki barhol a
vilagon 6nkéntesen magara veszi ennek az erkélesi vilagnak szolgalatat. Hihetetlen sikerének, a
lelkeken nyert diadalanak éppen ez az egyetemessége, a katolicitasa az oka: a kereszténység
magaba tudott szivni és meg tudott 6rizni minden oly mozgalmat és eszmearamlatot, mely isten-
és emberidedljaval és erkolesi vilagfelfogasival nem ellenkezett. Igy szivta ol a zsid6
messianizmust, de nem kodos igéretként, hanem mint beteljesedett reménységet; - igy a hellén
metafizikat és a romai hatalmi akaratot, hogy veliik és rajtuk egy 1j szellemi alakulatot teremtsen:
EBurépat. (...) A kereszténység tehat Burdépanak nemcsak hitet adott, hanem vilagnézetet és
erkolesiséget is. Magas célokat tGzott cselekvése elébe, s ezzel értelmet nyert az ember élete és
munkdja. Téle kapta a valésagnak is egy olyan magyarazatat, melyben maradék és ellentmondas
nélkil fonddott egybe a természet és a természetfolotti vildg, szellem és anyag, lélek és test. A
természetfolotti ott munkalt a természetben, a szellem az anyagban és a lélek a testben. Az ember
két vilag hataran allénak tudta magat, s Osszekoté kapocs volt koztik, mert 6nmagaban
egyesitette konkrét alakban a 1ét immanens és transzcendens elveit egyarant. A homo realis (seu
existentialis) 6nmagaban megtaldlta a 1ét megértéséhez az utat, mert a természetes ¢és
természetfolotti felé egyarant voltak kapcsolatai”.*!

Halasy-Nagy Jozsef épp arra a végzetes hianyra mutat ra ma is, hogy ha nem osztjuk ama
integralis (holisztikus) valldsi-vilagnézeti latdismodot, melyet a kereszténység hozott az emberiség
szamara, akkor Osszességében mégis silyos visszafejlédés kovetkezik be az emberiség életében.
Nevezhetjiik a pillanatnyi latvanyos tudomanyos eredményeket, illetve a tarsadalmi haladast az
evolucidbiologusok szoéhasznalataval megszaladasi jelenségnek, vagyis olyan egyeduralkodo
viselkedésmintanak, tarsadalmi vivmanyoknak, melyek ma szinte ellenallhatatlan modon
meghatarozzak mind az egyéni, mind pedig a tarsadalmi tudatot, am holnap civilizaciok és
kultarak pillanatszerd siraséjava lesznek.

Schitz Antal szerint a katolikus vilagnézést alapvetéen harom dolog jellemzi: a
természetfolottiség, a tekintély jelleg és a hagyomanyossag. Mind olyan kategoriak ezek, melyek
puszta hallatin manapsag mar olyan érzés ébredhet benntink, hogy ennél életidegenebbet nem is
mondhatna nekiink a neves szerzd, s el innen, masutt kell keresni az igazsagot. Mégis ezek azok a
kategoriak, melyek hitiink foglalatat, reményiink szilardsagat és szeretetiink f6 kotédéseit jelzik.
Mert, ha egy eszme igazsagaban hisziink, az Ohatatlanul tekintély lesz a szamunkra, s ha
megtalaljuk a multban felbukkanasat, azt a hagyomany kincseiként értékeljik. Lassuk roviden,
hogy mit jelentenek ezek a valoésagok a katolikus vilagfelfogasban!

A természetfeletti jelleg jelenti mindazt, amit a nekiink magat kinyilatkoztaté Isten ad és mond
szamunkra. Olyat, ami sajat er6feszitéseinkbdl nem adatik: a) tudast, mely t6bb mint tudomany és
bélcselet, tehat titok (misztérium) is, dgymint Szentharomsag, Istenember, eredeti bin és
megvaltas, Egyhaz és szakramentum. b) Erét, mely tobb mint erélkodés és tulajdon akaras, tehat
kegyelem. c) olyan torténelemszemléletet ad, mely szerint ez a vildig — minden latszat ellenére -
Isten orszaga és Istennek az emberek k6zott valo lakasa. Sajatos latasmod, mintegy Isten szeme a
katolikus vilagnézet, hiszen Isten Krisztusban nekink adta latasat, melyben ezért minden
nézépont kell6 idében és modon szerephez jut.

41 Uo. 50-51.
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Krisztus szeme a legtargyilagosabb és a szemlélt targy, személy sajatossagait a lehetd
legmesszebbmendbben figyelembe vevé szem. A katolikus ember és Egyhaz tehat nem tart
magatol idegennek eleve semmiféle nézépontot és semmiféle néznivaldt. Ugyanakkor e latds nem
enged a szélsGségeknek, se fideizmusnak, se szupernaturalizmusnak, mely nem latja a féldet az
Egtdl, illetve a naturalizmusnak is Gtjat 4llja, ami akar racionalista vagy materialista kontésbe bujik
is, de egyarant nem akarja latni a f61dtél az Eget.

A tekintély-jelleg azt kivanja tudatositani benniink, hogy a hitink igazsag, mely akkor ajandékoz
meg valodi szabadsaggal minket, ha feltétleniil hozza kotjik magunkat. Krisztus Egyhazara bizta
Orokségét, mely annak hlséges safaraként dogmakat, erkélesi szabalyokat, liturgiat és kanonokat
alkot, felkinalja a kegyelem szentségi és egyéb forrasait; réviden az ember altal élhetd teljes élet
rendjét nemcsak megfogalmazza, de abba be is vezeti, abban mintegy élteti az embert. A tekintély
igy 6rzi meg a teljes 6rokséget, megmutatva a mindenkori jelenben valé aktualizalasanak maédjait,
lehetSségeit. Tgy Grzi az egyhazi tekintély Krisztusnak a szemét, s prébalia e szemekkel nézni és
lattatni a mindenkori torténelmi jelent. Ennek ellentéte a szubjektivista vilagnézés, mely mindent
csak a maga szemével akar latni. Innen ered minden Onfejiség, hidsag, Onkény, szeszély,
partoskodas, elfogultsag, karos szenvedély, és allhatatlansag. Ez a targyilagossagra (ontologiai
realizmusra) torekvés és az események mélyére, értelmére nézni tudas és akaras jellemzi a
katolicitast, mely mindent alaposan megvizsgal, mi utjaba kertl, s amiben 6nmagat felismeri, azt
magaénak tudja. Ezért a katolikus tudés minden felfogasu szellemi partnerének gondolatait, irasat
alaposan tanulmanyozza, keresve és meg is talalva benne az igazsagnak ¢s az esetleges tévedésnek
magvait, csirait.

A katolikus vallas hagyomanyszertisége végil ezt jelenti: Mig a természetfelettiség megnyitja
horizontunkat a magassag és a mélység iranyaban, a tekintélyjelleg a szélesség biztos alapjat teriti
alank, addig a hagyomany tisztelete a hosszusag vonalaba dllitja tekintetiinket: el6re és hatra, a
multba és a jovébe. A hagyomanyban mintegy foltamad a mult és beleszol a jelenbe. A
hagyomany is egykor eleven jelen volt, s megtestesitéi a maguk koranak nagy latéi voltak. Nem
kell tehat mindent djra kezdentnk. A katolikus hagyomanyossag tehat él6 és elevenit
folyamatossag; igaz, csak azoknak, akik valoban utanajarnak az eseményeknek, s ezért meglatjak e
hagyomany forrasat, a mindent laté és alakité 6rok Bolcsességet. Bz az él6 hagyomany abban
segit minket, hogy mindent a maga helyén lassunk, és mindent a maga értékének megfeleléen
kezeljunk.

Osszefoglalva, mig a természetfelettiség (mely nem dogmatizmus) a transzcendens és immanens,
a tekintélyszeriség (mely nem tekintélyelviiségl) a szubjektiv és objektiv, addig a
hagyomanyszeriség (mely nem konzervativizmus) az Orokkévalé és az id6beli mozzanatokat
egésziti ki, s ezaltal biztositja a vilag kell6en plasztikus latasat, jeloli ki a megfelel6 cselekvés
modjat, iranyat is. Ez a latas nem adatik automatikusan, sét, aki megkapta a hit latasat, annak is
minden erejét meg kell feszitenie, hogy élessé, kelléen attekintévé legyen latasa, 6vé is legyen
mindinkabb Krisztus lelkilete. A f6ldon ennek a lelkiiletnek birasa adja az emberi méltosag
betet6z6dését, teljességét.”

A természetfolotti latas tehat abban segit benntnket, hogy helyesebben lassuk a természet
hatarait. A tekintély-jelleg pedig megtart benniinket a mar megismert igazsagok vonzaskorében,
nem engedi azokat kicsuszni a mindenkori tudomanyos probléma-tudatbdl és a mindennapi
életbdl. Végul a hagyomany megbecsiilése arra emlékezteti minden kor emberét, hogy az ismeret
megszerzése nem vele kezdédott, s nem is zarul le vele. A térténelmi mult lebecstilése, illetve
megvetése nagy Onhittség jele, és sok egyéni és tarsadalmi tragédia el6készitoje.

A fentiek alapjan joggal allithatjuk, hogy a katolikus életérzés, vilagszemlélet és cselekedni vagyas
végeredményben egyedtlallé matrixa ¢és inspirdldja egy valéban holisztikus tudomany-
eszménynek; egy olyan idedlnak, amelynek kovetése, megkozelitése nyoman a tudomany aldassa
valik akar az egyén, akar a nemzet, akar az emberiség életében, mert 4ltala is az ember szolgaldja

2 ScHuTZ Antal: Katolikus vilagnézés. In SCHUTZ Antal: Orség. Korkérdések és tajékozédasok. SZIT,
Budapest, 1936. 46-61.
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marad az Orok értékeknek. Megjegyezzitk ugyanakkor, hogy e tudomany-eszmény bar mindig
aktualis, nem mindig népszerd, azaz nem minden kor fedezi fel benne az igazi értéket. Az
ideologiaval atitatott, vagy a redukcionista tudomany-eszmények ellenben sokszor igen
népszertek, am biztos, hogy csekélyebb a valodi értéket 1étrehozni tudé aktualitasuk. Mindezzel
azt is allitjuk, hogy létezhetnek mas, nem keresztény talajbdl taplalkozé tudomanyos hihet6ségi
rendszerek is. Ezekkel a keresztény ihletési tudomanyos felfogasok értelmes parbeszédbe
kivannak bocsatkozni (ha lehet), s nem kivanjak maguknak kisajatitani a tudomanyossag
kritériumainak megallapitasat. A keresztény vilagnézeti alapon tijékoz6do tudomanyeszmény,
mint minden ilyen eszmény totalizilé, de nem totalitarius.”

2.6. A tudomany a nevelés, az emberré fejlesztés szolgalataban

A fentiekben sokat hallottunk a tudomanyrdl és annak fontossagarol. Most feltessziik a kérdést:
Miért is torekszink a tudasra, a tudomanyra? Az ismeret vagya ott van benniink, am a kérdés az,
hogy mi célt szolgal e vagyunk? A tudomany hatalom is, jora és rosszra egyarant hasznalhat6. A
tudas, miutan megszereztik, egyfajta eszk6zzé valik a keziinkben; igy eszkoze lehet 6nzéstinknek,
hatalomvagyunknak is. Kezdiink erre raeszmélni, amikor latjuk, hogy a sotét triad emberei, vagyis
a machiavellistak, a pszichopatak és a narcisztikus személyiségek kezében milyen brutalissa valik a
tudés fegyvere.*

Mi katolikusok elsésorban azért oktatunk és kutatunk, hogy az ember birtokba vehesse
méltosagat, megtalalva hivatasat és kiildetését érett személyiséggé valjon; olyanna, aki valéban,
ontolégiailag és pszichésen egyarant az Isten képe masa. A tudomany mivelése is arra tanit
minket, hogy akar a természetet, az emberi szivet, az embertarsat és az Istent is tisztelni és
szeretni tudjuk.

Emberségiink kibontakoztatisaban a tudas megszerzése lényegi elem. Am a tudas t6bb mint
tudni valamit. A megtanult ismereteknek be kell épiilnie a személyiségiinkbe, s ezt a folyamatot,
asszimilaciot nevezhetjik mivel6désnek, ami t6bb tehat, mint megtanulni valamit. Ugyanis amit
tanulas révén sajatitottunk el, azt ,.elfelejthetjik, de az egyszer megszerzett miveltség megmarad
akkor is, ha feledésbe mentek azok az eszk6zok, melyek segitségével megszereztiik. Az ismeretek
birtokunk, mtveltségiink ellenben ezenfeliil személyiségiink alkotorésze, szellemi habitus is”.* A
muveltségiink tulajdonképp az értékrendink, a vilagnézetiink, a hitvallasunk.

A muveltség tehat ,,mas, mint a tanultsag. Ez szorgalommal és technikaval megszerezhets. De az
igazan muvelt embert éppen az jellemzi, hogy olyanra is képes, amit konyvekbSl nem lehet
megtanulni. Lehet valaki mivelt és nem tanult; és viszont lehet valaki tanult és nem okvetlen
mivelt”.* Kénnyebb tehat tanultnak, képzettnek, mai széval j6l informaltnak lenni, mint valéban
az ismereteinket asszimildlva, a személyiségiinkben gazdagodni, vagyis mind feljebb 1épni az
ismeretek emlitett piramisan.”” Nagyszerten foglalja 6ssze az ismeretszerzéssel kapcsolatos helyes
és helytelen magatartast, és motivumait Szent Bernat: ,,Egyesek azért tanulnak, hogy sok
¢rdekeset megtudjanak s ez a kivancsisag; masok, hogy a tudomanybdél anyagi elényt hizzanak s

43 Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon még ma is érezhetd a tudomanyok bizonyos teriiletein olyan tendencia, ami
szerint a keresztény talajon allva nem lehet helye €s 1étjogosultsaga a keresztény vilagfelfogas szerinti
tudomanyos interpretacionak. V6. SZULOVSZKY (2018) 141.

4 Err6l bévebben lasd: LASH Christopher: 4z énimddat tarsadalma. Eurdpa Kiado, Budapest, 1984.; BERECZKEI
Tamas: Machiavellizmus a megtévesztés pszichologiaja. Typotex, Budapest, 2016.; HARE Robert: Kimélet
nélkiil. A koztiink €16 pszichopatdk sokkolo vildga. Hattér Kiad6, Budapest, 2011.; KEKES John: 4 gonoszsdg
gyokerei. Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2007.

45 WILLMANN Otto: Didaktika. A miivelédés és oktatds elmélete I. Kath. Kézépiskolai Tanaregyesiilet Kiadésa,
Budapest, 1917. 46.

46 ScHUTZ Antal: A papi miiveltség mélyitése. Papi Lelkiség, 1944/47. 76.

47 Megjegyezziik, hogy Wacha Imre a tudasnak 6t szintjét kiilonbozteti meg: Van 1. a passziv tudas, 2. a
felismerd tudas, 3. a reproduktiv tudés, 4. az aktiv tudas és 5. az alkot6 tudas. V6. WACHA Imre: 4 korszerti
retorika alapjai I. Szemimpex Kiadd, Budapest, 1994. 168-171. A miiveltség tehat foleg az alkoto tudast jelenti.
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ez a kapzsisag. Ismét masok, hogy kitinjenek s ez a hitsag; masok, hogy el6készitsék az utat
méltosagokba, magas allasokba s ez a becsvagy; masok, hogy képzettek legyenek s ez okossag;
végul vannak, akik azért tanulnak, hogy embertarsaiknak tudasukkal hasznaljanak s ez a tanulas:
szeretet”.*

A tudast és a muveltséget, amit az el6z6 korok felhalmoztak, nem automatikusan sajatitjuk el,
hanem a tanitéi autoritas jotékony érvényesiilése révén. Vagyis a diaknak hinnie kell a mesterében,

a mesternek a didkjaban.
2.6.1. A tudomanyok muvelésének modjai

A tudomanyokat meglatasunk szerint alapvetéen négyféle moédon lehet muvelni: 1. A mar
rendelkezéstiinkre all6 ismeretek rendszerezéseként, egyre atfogdébb elméletekbe, modellekbe
rendezéseként. Bz féleg a tudés feladata. 2. Uj ismeretek felkutatdsa, melyhez segitséget ad az
adott vilagkép, a problématudat alapos ismerete. A tudomanyt igy féleg a kutaté miveli. 3. A
tudas ataddsanak, mind érthet6bb kozlésének szikséglete is a tudomany muveléséhez tartozik.
Aki ebbdl a szempontbdl kozeliti meg a tudomanyos ismereteket, a tanar és az ismeretterjeszt;
megkonnyitve gy az ismeretek megértését és birtokba vételét, nyomaban a hasznalat valds
lehet6ségével. Végiil 4. a tudomany nevel6i célzattal is mavelhetd, s ekkor az a £6 szempont, hogy
milyen erkolesi értékkel van kapcsolatban a vizsgalt ismeret, s a tudomanyat igy mével6 tudds a
tanitvanyat a tudomanyos munka ¢és az ismeretek alkalmazasanak erkolesi feltételeire és
kovetkezményeire probalja ravezetni. Ne felejtsiik el, hogy a nevelés az egész személyiséget akarja
fejleszteni, s f6 célja az erkolesi allapot 1étrehozasa, vagyis a felelésen gondolkodni, érezni és
cselekedni tudés kifejlesztése.”

Ugy gondoljuk, hogy az egyetemi oktatéknak, s kilénosen is az egyetemi tanarnak a négy
szempontot a sajat személyiségében egyesitenie kell, vagyis egyszerre kell lennie tuddsnak,
kutatonak, tanarnak és pedagégusnak egyarant. Erre még a kés6bbiekben vissza fogunk térni,
amikor a katolikus egyetemi tanar feladatait boncolgatjuk.

2.7. A tudas és a személyiség fejlédésének kulcsa: tudas a legjobb lelkiismeret, lelkiismeret a
legjobb tudas szerint

Az ismeretszerzés, a tudomanyos munka, ha muvel6désként fogjuk fel, nemcsak amolyan
észtorna tehat, hanem lényegi moédon jarul hozza erkodlesi és vallasi tudatunk, emberségiink
gazdagodasahoz. S ebben a tudatformalasban killénosen is 1ényeges szerepe van az értelemnek
(az érzelemvilag és a vagyak, torekvések is meghatarozoéak). Igazat adunk ugyanis Varkonyi
Hildebrandnak,” aki szerint az emberi élet legnagyobb boldogsiga, ha személyiségiinkben
kiteljesediink, azaz széppé, harmonikussa valik az egyéniségiink. Az ilyen egyéniség tudataban
egység, igen sokszinl egység, sokféleképp kiegyensulyozott egység van (unitas multiplex),
melynek révén a személyiség kilonb6z6 dimenzidit, elemeit belsé szellemi kapcsolat fzi
egységbe. Marmost ennck az egyensulynak, 6sszhangnak és egységnek a megteremtésében igen
fontos, talan legmeghatarozobb szerepe az értelemnek és a szabadsagnak van. Espedig azért -
allita Varkonyi -, mert az értelemnek kozponti helyzete van a személyiség egészében és annak
szerkezetében. Sem érzelmi, sem akarati vilagunk magasrendivé nem fejlédhet abban az esetben,
ha az értelem fejletlen vagy alacsonyrendd marad. Az az értelem, amely a mélybe hatol, s
megragadja a dolgok lényegeit és oksagi kapcsolatait, illetve Gsszefiiggéseit, amely egyforman
lebeg a szellem és az anyag vilaga folott és ami f6képpen az igazsag szolgalatara van beallitva: nos

48 FELEGYHAZI Jozsef: A pap és a teologiai tanulmanyok. Papi Lelkiség, 1943/44/1. 67.

4 FINACZY Erné: Vildgnézet és nevelés. Tanulmdnyok. In Kornis Gyula (szerk.): Filozofiai Kényvtar 8). Pfeifer
Ferdindnd Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest, 1925. 3.

0 VARKONYI Hildebrand: A modern pszicholdgia tanitasa a boldogsag feltételeirdl. Katolikus Szemle, 1936/11.
737-743.
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ez az értelem valdban vezére és parancsoldja az érzelmi és akarati lelki szféraknak is. Azokat is
méllyé és nemessé, szilardda és alazatossa, kovetkezetessé és josagossa tudja formalni. Ezért
igazan mély érzelmi élet nem is lehetséges a feliletes személyiségben — s igazi erkolcsiség sem
lehetséges az értelemnek igazsag-érzéke, igazsagra torekvése, mar-mar szenvedélye nélkul.
Altalaban minden szenvedélyben — a rosszakban is — paradox médon az értelem (a manipulald, a
racionalizald, az ideologizalo, a részrehajld, a tagado stb. értelem) nagyszabast uralma érvényestl.
Viszont az értelemnek ez a kormanyzé és kézpontian motivald szerepe nem érne semmit sem a
személyi szabadsag nélkil, mellyel elvalaszthatatlanul egybefonddik. Csak a szabad belatas és az
igazsagnak ilyen felismerése ad valodi értést és tudast; ez gazdagitja, érleli a személyiséget.

Ha pedig a személyiség tartalmi mozzanatait vizsgaljuk, akkor ezen azokat az értékeket,
eszményeket és eszméket értjik, melyekre a személyiség tevékenysége és életvezetése iranyul.
Ezeket az értékeket éppen az értelem és az érziilet k6z6s munkaja fedi fel a személyiség szamara
és teszi Oket el6tte vonzova, kotelezbvé, egyszoval: értékessé. Mindenképp hozzatartozik az igazi
személyiség teljességéhez, hogy tudjon tisztelettel meghajolni az értékek vilaga és azok
megtestesitoje elétt. A tisztelet ugyanis a szellemnek olyan attitidje, melyben meglatjuk a dolgok
lényegének titkait és létezésuk értékmélységeit, tehat valoban rokon az alazatossaggal, a mindent
targyilagosan laté s éppen azért sem nem felfuvalkodott, sem nem 6nlekicsinyl6 életfelfogassal.
Az értékek tisztelete természetesen nem lehet kritikatlan, nem lehet vak; de az értelem kritikajat,
vagyis az igazsag mércéjének alkalmazasat kovetnie kell a személyiség egész Onatadasanak a
tiszteletben. Fs minél dusabb egy személyiségnek az értéktartalma, minél tobb értéket tisztel és
valésit meg Onmagaban s a korilotte levé vilagban, annal inkabb bizhatunk benne. Az
értéktartalom ugyanis bizalmat, tiszteletet, s6t szeretetet ébreszt a szemlél6ben az ilyen
személyiség irant.

Az értelemben és az érziletben azonban még egy masik hatéerSt is megktlénboztethetink: ez a
lelkiismeret, amely egyfel6l finom érzék az erkdlesi értékek fennallasa és megvaldsulasanak
feltételei irant, masfelél bizonyos erkolesi szikséglet kifejez6dése, végil pedig az értelemnek
kozvetlen gyakorlati {télete abban, ami az erkodlesi érték vilagaban szabad vagy tiltott dolog. A
lelkiismeret voltaképpen az erkolcesi érziilet alapja, lehet6sége, melyen a cselekvések egész vilaga
nyugszik.

Ha most arra a kérdésre akarunk felelni, miképpen fedezi fel a személyiség az értékek vilagat és
benne kiléndsen az 6 szamara jelentSs tisztelendé értékeket, kiépitve személyes vilagnézetét,
akkor erre felelve két axiomat allithatunk fel; az egyik: Tudds (ismeret) a legjobb lelkiismeretiink
szerint, — a masik: lelkiismeret a legjobb tudas (ismeret) szerint. Ezeknek az axiomaknak a
kovetkezetes érvényesitése kiméli meg a személyiséget az elfogultsagtdl, a fanatizmustdl, az
el6itélettd], a feliletességtdl, a kényelmességtdl, a kozombosségtol, vagyis teszi a sz6 legigazabb
értelmében alazatossa. Nem mas ez, mint a léleknek (a személyes énkozpontnak) lehetd
legbensébb Gsszeolvadasa az igazsagokkal és az értékekkel.

Minden igazi nevelés és tanitas ezt a célt szolgalja: a didk, az egyetemi hallgatd, s egyaltalan a
tudasra egyaltalin vagyé ember valédi kapcsolatba keriilhessen az emlitett igazsagokkal és
értékekkel, s azokat mind teljesebben énjébe fogadja. igy lesz az ember a szivével is latéva és
helyesen cselekvévé, vagyis szabadda.

3. Egyetem és katolikus egyetem

A tudas megszerzésének és rendszerezésének torekvése-sziikséglete is megteremtette a torténelem
soran a maga szakintézményeit. Az 6korban a kilonféle akadémiak, rétor iskolak, a kézépkorban
az egyetemek lettek a tudas intézményes fellegvarai, ahol a kutatds és oktatds, illetve a
személyiségfejlesztés (a tudossa valas) a f6 intézményes cél, s ennek érdekében tarsulnak az
egyetem polgarai: kutatok, oktatok, hallgaték és alkalmazottak. Ma is az egyetem mindsil a
valésag kutatasanak, az igy nyert ismeret rendszerezésének és atadasanak legmagasabb szint(
helyének.
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A fentebb emlitettekbdl megsejthetjitk, hogy az egyetemeket leginkabb az kilonboztetheti meg
egymastol, ha mas tudomanyeszményt valasztanak, illetve, ha eltéré bolcseleti, vallasi értékrend
koré gyidjtik ismereteiket. E valasztasnak komoly kovetkezményei vannak, mivel a valasztott
értékrend szabja meg oktatasi és kutatasi iranyaikat is. Mivel kilonbo6z6 vilagfelfogasok értékelik,
helyezik el az egészben a pozitiv ismereteket, ebbdl ugy tinik, hogy sokféle identitasu egyetem
alapithatd. Az ember az értékrendjét és a tevékenységét a legjobb tudasa és lelkiismerete szerint
alakitja, ezért van legitimitasa a vilagnézeti kulénbségeknek és az azok szerint mikodo
egyetemeknek. Kijelenthetjik, hogy minden nagy vallasnak, kultdranak megvan a joga ahhoz,
hogy a maga identitdsanak megfelel$ egyetemet létesitsen és tartson fenn.”

Kérdezhetjik: Mikor lesz egy egyetem katolikussa? Jogilag természetesen akkor, ha az illetékes
egyhazi hatésag alapitja és muikodteti, illetve, ha ilyennek elismeri. Ténylegesen pedig akkor, ha
ezzel egyltt az oktatdi és kutatdi, illetve hallgatéi valoban katolikus emberek, vagyis akik at
vannak hatva a katolicitas szellemétél. Nem csak a maguk moddjan katolikusok, vagy vallasosak.
Ezzel a vilagnézeti hozzaallassal nem torzitjak a tényeket és az eseményeket, hiszen a tudésok
»sem egyszerden a tényeket, eseményeket, exakt kutatisok eredményeit adjak el6, hanem
mindezeket biraljak, jellemzik, megitélik és megbecsiilik, érdemeik szerint méltatjak, rendszerezik,
belblik elveket, kévetkeztetéseket vonnak le. A tények, az események, az exakt kutatisok
eredményei ugyanazok: de a tények biralata, jellemzése, az azokra alapitott elvek és
kovetkeztetések, az azokbdl leszir6ds itélet és vilagnézet, melyeknek foglalatdban a tudomany
igazsagait a tuddsok elénk adjak, nagyon is kilonbozdk, a legnagyobb ellentéteket mutatjak fol.
Batran merem allitani, hogy a tudomany hasonlé a sz6l6vessz6hoz: ugyanaz a fajta mas talajban
és mas égalji viszonyok kézott més iz{ és mas zamatd bort terem”.>

Nekiink katolikusoknak sem tilos tehat a tudomanyokkal foglalkoznunk, sét ,,meg kell mutatnunk
a vilagnak, hogy mi is tudunk a tudomany minden agaban dolgozni s hogy minden igaz tudomany
megfér a mi hitiinkkel. Meg kell mutatnunk, hogy nem féltjiik a mi dogmainkat (erkolcsi, jogi
elveinket, az istentiszteletiinket) sem a gércs6tél, sem a kémiai olddszerektdl, sem a torténelem
megsargult okleveleitSl. (...) De hogy ezt teljes mértékben, teljes fiiggetlenséggel és szabadsaggal
megtehessiik, életsziikséglet a katolikus egyetem, amely teret és alkalmat nyujt arra, hogy minden
igaz katolikus tudés érvényesiiljon, ahol irhat, kutathat, tanithat mindegyik anélkiil, hogy katolikus
meggy6z6dését rejtegetnie kellene”.”

A katolikus egyetem léte egy adott tarsadalomban, féleg ott, ahol szép szammal élnek katolikusok,
alapveté fontossigd tehit, aminek fenntartisa ugyanakkor hatalmas 4ldozatokkal jar.*
Természetesen Orvendetes lenne, ha minden tudomanyag képviseltethetné magat egy katolikus
egyetemen, am chhez sokszor az anyagi forrasok, és/vagy a katolikus tuddsok hidnyoznak.
Megleps Mihalyfi Akos szaz évvel ezelStti megjegyzése,” mely szerint az akkori Magyarorszagon
nem volt elég katolikus értelmiségi ahhoz, hogy legyen a magyaroknak katolikus egyeteme.”
Kilondsen fontos tehat az oktatok és kutatok kellS kivalasztisa; s ez esetben , kettés kvalifikaciot

5L A torténeti targyszeriiség végett megjegyezziik, hogy a katolikus egyetem gondolata az jkorban azért
fogalmazddott meg, mert a felvilagosodastdl kezdve az egyetemeken egyre jobban kiszoritottak a katolikus
gondolatot, s lettek az egyetemek a katolicitas felfogasaval szoges ellentétben allo filozofiak és ideoldgiak
szellemi kozpontjai. Mivel a katolikus Egyhaznak természetes és elsérangi szovetségese a tudomany, ezért valt
sziikségessé a katolikus hit alapjan tajékozodo egyetemek megalapitésa.

52 MIHALYFI Akos: A katholikus egyetem kérdése hazankban. Stephaneum Nyomda R. T., Budapest, 1912. 255.
%3 Uo. 258.

% Megjegyezziik, hogy elvileg olyan orszagban is elképzelhet katolikus egyetem létesitése, ahol nem (vagy
csak csekély szamban) élnek katolikusok, illetve keresztények. Egy ilyen egyetem ott az evangelizacio sajatos
utja-moddja lehet, kiilonosen akkor, ha az adott orszdg kormanya kivanja egy ilyen egyetem alapitasat és
miukodtetését. A felelds kormanyok ugyanis keresik azokat az utakat €s moédokat, amelyek révén hatékonyan
tudnak gondoskodni polgaraik jollétérdl, vagyis a kozjorol. Egy ilyen komplex program része lehet a katolikus
egyetem alapitdsa nem keresztény vagy épp poszt-keresztény, a konzum felfogastdl megcsomorlott orszagokban.
5 Ne felejtsiik el, hogy Mihalyfi Akos, a hittudoményi kar professzora, 1916-ban az akkori Pazmany Péter
Tudomanyegyetem (mai ELTE) rektora volt.

%6 Uo. 285.
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kell okvetlenil megkovetelniink: az elsé, hogy birjanak legalabbis oly fokd tudomanyos
képzettséggel, aminével az allami egyetemek tanarai dicsekszenek; s a masodik elem nem kevésbé
fontos, hogy toretlen hiségt, buzgd katolikusok legyenek. (...) Egyetemi unnepélyek,
szabalyzatok, misék, prédikaciok hasznosak ugyan: de az egyetemnek igazi katolicitast csak az ad,
ha a (...) tanarok katolikus szellemben tanitanak, irnak és élnek”.”’

Csak ilyen feltételek kozott tudja athatni ténylegesen a keresztény szellemiség az egész egyetemi
életet, vagyis a tanitist, a kutatast és az egyetem egész kozosségét egyarant.” Hasonléan fontos,
hogy az allam is egyenértékinek ismerje el az itt kiadott diplomakat, doktori fokozatokat a mas
allami egyetemeken kiadott diplomakkal. Ugyancsak nélkiilozhetetlen feltétel, hogy az egyetem
mikodésének anyagi feltételei tartdsan biztositottak legyenek.” Ma e két utébbi szempontbol
igen kedvezé korulmények kozott élink, hiszen az allam elismeri diplomainkat, s anyagilag is
biztositja muikodéstiinket. Ezért Magyarorszag parlamentjének és kormanyanak ezdton is
koszonetet mondunk.

3.1. A katolikus egyetem tanarai

A katolikus egyetem létjogosultsaganak igazolasa utin elészor is essék néhany szé a katolikus
egyetem tanarai és kiilonosen is a professzorai étoszardl, hiszen 6k a katolikus szellem f6
hordozoéi. De mi médon valnak valéban a katolikus szellem madsokat is inspiralé hordozoiva?
Ehhez mindenek el6tt egyszerre kell fejleszteniiik személyiséguiket, spiritualitisukat és szakmai
telkésziiltségliket; vagy ahogy korabban jeleztiik, egyszerre kell lenniiik tudésoknak, kutatoknak,
tanaroknak és nevel6knek. Hogy ezt a kildetésiiket teljesithessék, valdban az igazsag
megismerésének, megélésének és kozlésének vagya kell, hogy mozgassa Sket. Ennek megfeleléen
allanddan keressék, miként lehet a tudomany ujabb adatait j6l beépiteni az elméletbe, illetve az
elmélet hogyan illeszkedik a vilagképbe, tovabba a vilagnézetbe, s forditva is tegyék meg ezt az
utat: mire Osztondz a tudomanyos vilagkép, mire iranyitja helyesen a figyelmet a katolikus
vilignézet.” Erzékének kell lennie ahhoz, s ebben segiti katolikus identitisa, hogy meglassa a
tudas kilonboz6  szintjeinek (pozitiv tudomanyok, boleselet, teoldgia, misztika) sajatos
onallosagat, s mégis képes legyen szerves egészbe rendezni a kisebb egységeket. A tudomany
muvelése gy valik az evangelizacié eszkézévé, minden ideologikus felhang nélkil.

A tudomanyuk és személyiségiik muvelését tovabba hivatasuknak tekintsék, vagyis a benne
talalhato erkolesi értéket szeressék feltétleniil, s azt szolgaljak. Ennek legyen alarendelve a karrier,
a megélhetés. A legfontosabb relacionalis téke: a felismert igazsaghoz valé feltétlen kot6dés és
ennek felszabadult kommunikaciéja. Ez a megismert és elismert igazsag (bolcsesség) legnagyobb
paradoxona: midén egyre inkabb magahoz kot, annal inkabb fel is szabadit. A sz6 legnemesebb
értelmében csak igy valhatnak példaképpé, olyan tekintéllyé, akik valéban magukhoz kivanjak és
tudjak is emelni a rajuk bizottakat. Készek novendékeikért alaszallani, s vinni 6ket az altaluk
ismert igazsagok magasaba. A tanitas és a nevelés nem interakci6 tanar és diak kozott abban az
értelemben, hogy majd félaton talalkozunk, azaz a tanar megalkuszik, s nem viszi ismeretei
hegyére tanitvanyait. A tudds atadasa nem piacosithatd, az igazsag csak belathatd, faradsagos
szellemi er6feszitések gyiimoleseként.”! Ennél fogva didk és tanir nem egyenrangtak, inkibb
afféle termékeny polaris ellentét feszil koztiik. A tanar tehat merjen kévetelni, merjen komoly
kovetelményeket tamasztani tanitvanyaival szemben. A tanitvanysagra méltatlan az a hallgato, aki
nem veszi komolyan a mester 4ltal megkovetelt fegyelmet.”

5 Uo. 264.

8 ERRAZURIZ Carlos José: La parola di Dio quale bene giuridico ecclesiale. Il munus docendi della Chiesa
(Subsidia Canonica 7). EDUSC, Roma, 2012. 113.

9 MIHALYFI (1912) i.m. 268-269.

80 Ez lenne a Schiitz Antal 4ltal ajanlott holotetikus modszer. V6. SCHUTZ (1944) i.m. 157-158. és 502-503.
61 LANYI (2009) i.m. 211.

82 Megjegyezziik, hogy a diszciplina sz6 nemcsak a tudomany valamely 4gat, hanem az adott tudomény
birtokaba jutasanak fegyelmét is jelenti. Innen a latin discipulus sz0 is.
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Am a tanitds végére igy és csakis igy sziiletik meg az egyébként vagyott egyenranguisag, ha a tanar
valoban minden tudasat atadta tanitvanyanak, aki azt valéban asszimilalta, interiorizalta is; sét, a
tanitvany {gy tud majd a tanaranal is magasabbra 1épni. Minden igazi pedagégus - és a katolikus
egyetem professzoraban meg kell lennie erételjes médon a donum paedagogicum-nak -
legnagyobb dicsésége, ha nemcsak van sajat szellemi muhelye, melyben vannak tanitvanyai, de
azok olyanok, akik képesek 6t tulszarnyalni. Minden tanitvany legnagyobb biiszkesége, ha kivalo
tanitoi voltak, akik megtanitottak Gket az igazsag tiszteletére és szeretetére, akikkel szemben ezért
a kegyeletes hala érzése van a szivében. Nos, az ilyen felfogast tudos lesz iskolateremtd, akinek
lesznek tanitvanyai, mert mas dolog tanitani valakit, s mas tanitvannya is fogadni. Az ilyen tudés
személyiségbdl lesz nemzetneveld is, akinek irasait az utékor is haszonnal forgatja. Akarjunk hat
valami igazan maradandoét alkotni!

Az egyetemi tanar igazi alkotdsai a tanitvanyok mellett, vagy inkabb a tanitvanyaival egyttt a
konyvei, az alkotasai. A szakma dolgaban elsérangu feladata, hogy olyan sajat tankonyvet irjon,
ami jobb, atfogdbb és konnyebben tanulhaté, mint a hazai és nemzetkézi piac mas hasonld
témaju kotetei. TankOnyvét, amig tudja, javitsa, fejlessze. Soha ne hagyja abba a kutatast, idénként
Uj témaju kurzusokat hirdessen meg, s kotetben foglalja Gssze ujabb kutatasai, kurzusai anyagat.
De tartsa meg az egyensulyt az oktatas-kutatas és a szakmai utazasok (konferenciak) koézott. Aki
csak konferenciazik, netan az idézettségi indexét kozmetikazza, illetve f6 dolganak mar csak a
kapcsolati t6ke kialakitasat, fenntartasat tekinti, vajon mikor olvas és tOpreng el alaposan a
szakma problématudatanak alakulasan? A katolikus tudos szivesen és elSitélet nélkul olvassa nem
katolikusok irasait is, s azt keresi, mi az igazsagnak magva benniik.

Természetesen, az egyetemi tanar sem izolaltan végzi munkajat, hanem a hazai és a kilfoldi
katolikus és egyéb egyetemi kollégakkal egyiittmikodve, hiszen a tudomanyos problématudatot a
szakma egésze Orzi és fejleszti. Ezt a termékeny eszmecserét szolgaljak az egyes egyetemek
szellemi mihelyei, iskolai, a tudésok kozti vitalis dialogus férumai a helyi, hazai és nemzetkozi
konferenciak, a tudomanyos folyoéiratok és egyéb szakmai kiadvanyok.

Billy Graham-et, a neves prédikatort kérdezték egyszer, hogy ha mar csak harom éve maradna az
életébdl, mit csinalna? Azt vélaszolta, hogy két évet a prédikicidimra késziilnék.” Egy egyetemi
tanarnak ma is épp az elmélyiléshez, a maradandé tudomanyos teljesitményhez, embersége
megdbrzéséhez sokat kell tartézkodnia a dolgozdszobdja (laboratériuma) és a kapolna, illetve a
tanterem csendjében; orait pontosan tartsa meg, mindig felkészilt legyen. Amikor el6ad, ne
kapjon ott helyet az Ontetszelgés semmi formaja. Halasz Piusz ciszterci atya fogalmazasa szerint
az igazi tanar, mikor el6ad, szinte eltinik, s koézben megjelenik az el6adott targy a maga
elevenségében és gazdagsagiban.”

Ha az egyetemi tanar gy cselekszik, akkor el6bb vagy utébb vérbeli tuddssa lesz, olyan, aki
egyesitenie tudja magaban a szemléletes gondolkodasnak és fantazianak mélységekbe behatold
intuitiv erejét, az elvont gondolkodasnak az absztrakci6é szarnyan magasba t6r6 lendiletét, s a
nagy, atfogd egészekben valé gondolkodni tudas képességét. Az ilyen elme éles: gyorsan
megpillantja a kiilonbségeket és mély is, mert hamar meglatja az egymastdl eliité dolgok kozt is a
hasonlésagot. Bz az elme mindent elemeire bont és mégis egészben lat. Bar gyorsan és biztosan
idézi fel tapasztalatait, nem bénitja Onallésagat az emlékezet 6roksége, mivel a meglevével
szemben teremté szelleme egészen ismeretlen viszonyokat pillant meg, tjat alkot.

83 [dézi Borzasi Istvan. V6. BORZASI Istvan: Homiletika. Az igehirdetés alapjai. Mentor Kiadd, Marosvasarhely,
2008. 49.

8 Halasz Piusz atya igy fogalmazta meg az igazi mester (egyetemi tanar) alakjat: ,,Ismeri tudomanyat és
tanitvanyai lelkét is. Lelkesedik a targyaért és lelkesedik a novendékekért is. Ha csak a tanitvanyait szereti, de
targyat nem, akkor neveld lehet, de mester nem. Az igazi tanar le tudja szallitani a magas és elvont igazsagokat
tanitvanyai szellemi szintjére és ugyanakkor f6l tudja emelni tanitvanyait is a targy szinvonalara. (...) Az igazi
tanar meg tudja szerettetni a targyat €s csak a targyon keresztiil 6nmagat. A sarlatan és zsongldr elsdsorban
Onmagat akarja megszerettetni, népszeriivé tenni s ennek eszkoze a targy. Az igazi mester névtelen, a katedran
alakja elhalvanyul és vilagitani kezd a targy”. V6. HALASZ Piusz: Tanulékonysag a Szentlélekkel szemben.
Vigilia, 2010/6. 469.
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Az idealis elme értelmi ingerelhetéségi kiiszobe alacsony, 6nként és gyorsan gondolkodik tovabb,
de emellett a targyat sok oldalrél meg is forgatja, vagyis alapos és tartdés gondolkodo. A
gondolatoknak szivés logikaval vald rogzitésében és sokoldald csiszolasaban statikus, de az 4j
Osszefuiggések meglatasaban, a kutatas el6ret6ré lenduletében dinamikus. A kiilsé tényeket hiven
tiszteli és becsili, mint az extrovertalt karakter, de belilrél kialakitott eszméi szerint rendezi, és
rendszerezi azokat, mint teszi azt az introvertalt személyiség. A romantikus gondolkodo
szangvinikus vérmérsékletével gyorsan alkot, belatasait szuggesztiv erével terjeszti, de egyuttal a
klasszikus kutaté targyilagossagra és elbitélet-mentességre torekvs eltokéltségével (Kornis
szavaival flegmatikus hidegségével) mindent aprolékosan megvizsgal és targyilagosan biral. A
kovetkezményeket alaposan végiggondolja, allitasait szigoruan bizonyitja. Ilyen szavakkal vazolta
majd 70 évvel ezelStt a piarista Kornis Gyula az eszményi tudés jellemvondsait.”

Ujabb szempont, hogy a professzor gondoskodjon olyan tanitvanyokrdl, akik majd atvehetik téle
a katedrat. Tudjon id6ében és méltosaggal visszavonulni. Nagy belsé szabadsag és igazsagszeretet
szitkségeltetik ehhez. Ami valami effélét jelent: 6k mar jobbak nalam, én mar nem birom az egyre
erbltetettebbé valé menetet; 6k mar tébbet tudnak tenni az igazsag diadalra juttatasaért, mint én,
tehat legyen 6vék a tér és az id6.

A katolikus egyetem egyetemi tanaranak tehat szakmai és erkolesi, illetve vallasi (keresztény)
nagysagnak is kell lennie egy személyben; olyan embernek, aki mintegy a kinyilatkoztato és
megvalté Isten szemével tudja nézni az életet, a tudomanya helyét és rendeltetését, a szakmaja
alakulasat és alakitiasat. Tudomanyanak muvelése igy lesz Isten- és emberszolgalat egyszerre,
vagyis a hitvallasa is. S mindezt a latasat, hitét at is tudja adni a szakmaja szkebb korének, illetve
a tanitvanyainak is tgy, hogy valédi tekintélyként néznek fel ra.”

3.2. A katolikus egyetem hallgatéi

A katolikus egyetemet elsésorban katolikusok valasszak; ugyanakkor ez az egyetem nyitva all
minden valéban érdekl6d6 ember el6tt. Am a valasztast elsésorban ne az esetleg kénnyebben
megszerezheté diploma, vagy a szakszerd tudds megszerzése mozgassa, hanem inkabb az, mert
miveltségre, igazi spiritualitasra, kozelebbrol a katolikus hit birtokba vételére is szert tehetnek.
Akik tudjak, hogy a tudas és a hit varat kell ismét és ismét ostromolniuk, mert a tudds meg nem
vehet6, csak hallatlan kitart6 szellemi eréfeszitések kozepette lehet osztalyrészunk; a hit pedig
csak a valoban keresének adatik ajandékba. De az igy birtokba vett ismeret és ajandékul kapott
hit, olyan kincs, amiért az ember mindenét odaadja, mert az igy megszerzett tudas és elnyert hit a
személyiség teljes egészségét allitja helyre, azaz udvoziti.

Olyan hallgatékra van tehat szikségiink, akik raébrednek arra, hogy nem azért élink, hogy
tisztességtelen mddon elényokhéz jussunk, nem azért élink, hogy élvezzilk az életet, hanem
azért, hogy felismerve hivatasunkat, annak szentelve magunkat, tisztességesen élhessiik le
életiinket, igy teljesitve be életkiildetésiinket (régebben tgy fogalmaztuk, hogy a sorsunkat).”’

3.3. A katolikus egyetem karai, kutatd intézetei
A katolikus, vagyis a fentebb vazolt holisztikus tudomanyeszménybdl mintegy kovetkezik a

katolikus egyetem belsé strukturaja, vagyis a tudas teljes horizontjat és vertikumat kivanja lefedni:
kutatni, 6rizni és tanitani.

8 KORNIS GYULA: 4 tudomdnyos gondolkodds. A tudés lelki alkata 1. Franklin Tarsulat Kiad4sa, Budapest,
1943. 90-132.

8 J¢ példa erre a hitvallo tudosi személyiségre Francis S. Collins, a vilaghirti természettudos. V6. COLLINS S.
Francis: Isten dbécéje. Egy tudos érvei a hit mellett. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2018.

57 A keresztény felfogasban a sors nem végzetszerii valosag, hanem olyan keret, amit az ember a maga szabad
akarataval, az isteni gondviseléssel egyiittmiikddve, vagy azzal egylitt nem miikddve tolt be.
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E lefedettség strukturalis és funkcionalis egységei a karok, intézetek. Az egyetem karai tehat
amennyire csak lehet, képezzék le a tudas minden agat, illetve az emberi ismeret horizontjat és
vertikumat, az ismeretek mar megfogalmazott hierarchikus rendjének megfeleléen. Am csak
akkor fognak rendben és szinergidban muikédni, ha a hittudomanyi fakultas és a szent
tudomanyokat oktat6 és kutat6 fakultasok, intézetek, kutaté kézpontok ténylegesen is a szellemi
vezérévé valnak az egyetemnek.” Ennek azért kell {gy torténnie, mert ,,a katolikus vildgnézetnek
alapja, gyokere, csirdja a teoldgidban van. Egészséges katolikus vilagnézet, kozszellem csak ott
fejlédhet ki, ahol a teolégia az 6t megillet helyet elfoglalja,” © illetve ott, ahol az embert
kozvetlenil szolgal6 diszciplinak mivelésének kiemelt helye van.

3.4. Az egyetem vezetbi

Az egyetemi tanarok hithlsége, s a hallgatok elszant tanulni és muvel6dni vagyasa is csekély
eredménnyel kecsegtet, ha nincsenek j6 vezetSi az egyetemnek. Ertjitk ezt a vezetést a tanszék
(tanszékvezetS), az intézet (intézetvezets), a kar (dékan), illetve az egész egyetem (rektor)
vezetésére. Mindenki a maga helyén hasonl6 feladatot lat el; éspedig azt, hogy az adott egység,
vagy egyenesen az egész egyetem a maga intézményes céljait mind jobban megvaldsithassa, s az
egyetem polgérai pedig ennek nyoman masodik otthonuknak tekintsék az egyetemet.”

Az egyetem mindenek elStt egy interperszonalis, funkcionalis és strukturalt k6zosség, vagy inkabb
tarsasag: Tagjai (polgarai) tehat alanyok (nem pusztin oktatéi és hallgatéi merd statisztikai
adatok), akik egymas kozott dialogizalva érintkeznek, megbecsiilve kinek-kinek emberi
méltosagat, képességeit, talentumait, szakmai és tudomanyos teljesitményét.

Az egyetemi k6z6sség, melyet az oktatok, a hallgatok és az alkalmazottak alkotnak, funkcionalis
koz6sség is, hiszen e kozosségnek a £6 célja, hogy keresse, kézolje és Orizze az igazsagot; s ebben
segiti tagjait, hogy gyarapodjanak az igazsagban, s altala jobb emberekké valjanak. Végil
hierarchikusan strukturalt k6z6sség is, melynek az a szerepe, hogy ugy szervezze meg belsé életét,
kapcsolatrendszerét, hogy az el6z6 két szempont valéban érvényesiljon, vagyis a kozosség
megmaradjon személyek tirsasiganak és tényleg az igazsig szolgilatiban maradjon.”

Az egyetem vezetése tehat az egyetemi koz6sség fenntartasa és céljai megvalositasa végett 1étezik,
mivel a rend és a célra torekvés kivanalma j6 vezetés nélkul lehetetlen. Olyan szolgalata ez a
kozosségnek, mely egyszerre van javara a kozosség egészének és egyes tagjainak. Bz a hatésag a
maga feladatat csak akkor teljesiti, ha mindharom, egymassal belséleg Osszefiiggé funkcidja
kell6en érvényesiil; nevezetesen az egyesité (unitiv), az iranyitd (direktiv) és védelmezd (protektiv)
funkci6ja.”

Az egyesité funkcié nagy vonalakban azt jelenti, hogy egyesiti a k6zOsség tagjait, azért hogy a
kittzott cél érdekében hatékonyan munkalkodjanak. Ezért a vezetés (vezetS) elémozditja a
dial6gust az egyetem minden polgara kozott, vagyis a személyes és a testiileti vezetSk kozott, a
fakultasok kozott, az oktatok kozott, a hallgatok és oktatok kozott, a hallgatok kézott, az oktatok,
hallgatok ¢és az alkalmazottak kozott egyarant. Ennek a dialégusnak bizonyos értelemben
természetesnek kell lennie, azaz parancsra, utasitisra nem mukodik. A vezetének tehat
rendelkeznie kell az autoritdas karizméjaval, vagyis azzal a készséggel, mely szerint képes
harmonizalni a Tanitéhivatal iranti alapveté engedelmességet a tudomanyos kutatasban és a
felsGoktatasban megkivant egészséges sokszindséggel, képes termékennyé tenni az

8 W ALDRINI Patrick: II ruolo della teologia nell’universita cattolica. PATH, 2015. 149-157. és KUMINETZ Géza:
A (hit)tudomanyos kutatas és véleménynyilvanitas szabadsaga a katolikus Egyhaz jogrendjében. In KUMINETZ
Géza: Egy tomista jog- és dllambdlcselet vazlata 1. SZIT, Budapest, 2018. 324-367.

8 MIHALYFI (1912) i.m. 279-280.

0 A j6 vezetd személyiségjegyeirdl bovebben lasd: KUMINETZ Géza: A megyéspiispoki hivatallal jaro
kotelességek és jogok, illetve az evangélium (Krisztus) szellemében torténd érvényesitésiik szempontjai. In
Kuminetz Géza: EgQy tomista jog- és dllambélcselet vaizlata II. SZIT, Budapest, 2018. 657-686.

"L BIFFI Franco: La Comunita Universitaria, le sue componenti, le sue autorita. Seminarium, 1980/2-3. 439-440.
2 Uo. 441.
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interdiszciplinaritas és multidiszciplinaritas kivanalmait, mely taldlékony annak meglatasaban,
hogy a képzésben melyek a fontos allando és valtozo elem; végezetiil, aki képes a szubszidiaritas
elvének béles gyakorlasara.”

Az iranyitd funkcid révén az egyetem vezetése az egész egyetemi koézOsséget az intézmény
kitlzott céljai felé mozgatja, ugy hogy azok a célok valéoban meg is valésuljanak. E célok pedig
akkor valosulnak meg, ha a vezetés hatékonyan tud rendelkezni személyek, intézetek és eszk6zok
felett. Mig az egyesité funkciot féleg Osztonzés, serkentés és példaadas révén kell gyakorolni,
addig az irdnyit6 funkciot megalapozott dontések, programadésok és ellenérzés révén.™

A védelmez6 funkcié révén a vezetés azon Orkodik, hogy védelmezze az egész egyetemi
kozbsséget az egoizmus barmilyen — akar szoébeli, akar tettbeli — kiilsé és belsé formaitol, melyek
fenyegethetik, karosithatjak, illetve lerombolhatjak annak egységét és cselekvését. Az emlitett
egoizmusra néhany példa: tévtanhoz valé makacs ragaszkodas, botranyos viselkedés, a sajat
kotelesség elhanyagoldsa, stb.”

A harom funkcié belséleg fiigg Ossze egymassal, és sajatos hierarchikus rendet alkotnak. Az
egyesité funkcié nemcsak elsé, de elsédleges is, mivel az egyetemi k6zosség tagjainak alapvetd
egyenlé méltosagan és szabadsagan alapul. Masodlagosnak, de nem Iényegtelennek kell
tekintentink az iranyité funkciot, mivel tulajdonképp az egyesité funkcid egyfajta sziikségszerd
modalitasa. Jarulékos funkcionak kell tekinteniink a védelmez6 funkcidt, hiszen egy j6l mikods
egyetemen, ha a masik két funkci6 kell6en érvényestl, akkor az ellenérzés kevés hibat fog talalni.
Az egységet szolgald tekintély marmost alapvetéen kettés formaban jelentkezik, nevezetesen a
személyes és a testiileti formaban. Az egyesité funkcid talan jobban illik a testileti formahoz,
hiszen az a felel6s dialégus intézményesitett formaja, mig az iranyit6 funkcié erésebben kivanja a
személyes tekintély gyakorlasat.”” Meg kell teremteni az egyensulyt a tekintély két formaja kozott,
ami paradox médon a személyes vezetS bolesességén, vagyis kormanyzati okossagan mulik, akkor
is, ha a szabalyzatok netan minuciézus pontossaggal rogzitik a hataskoroket.

Minthogy az egyetemi koz0sség interperszonalisan, funkcionalisan és hierarchikusan strukturalt
koz6sség (vagy inkabb tarsasag, hiszen tagjai onként csatlakoztak az intézményhez, melynek
adottak a céljai), ezért a j6 mukodéséhez egyitt kell muakodniik tagoknak, vezetSknek és
beosztottaknak egyarant. Fontos tehat megvizsgalnunk réviden azt, hogy miként kell
érvényesiilnie egy katolikus egyetemi koézosségben a szabadsagnak, az engedelmességnek és a
kozos felel6sség-vallalasnak.

A katolikus egyetemi k6zosségnek elsésorban az igazsagban, az igazsagossagban, a szeretetben és
a szabadsagban valé egyiittélésnek kell lennie.”” Ezeknek az értékeknek és erényeknek a kells
érvényesitésében mutatkozik meg leginkabb az autentikus életvezetés kulturaja, illetve a kivanatos
szervezeti kultura.

Az Egyhaz egyetemein, ahogy emlitettiik, senki sem statisztikai adat, hanem mindenki személy.
Ez azt jelenti, hogy minden egyetemi polgar a maga adott és fejlesztendé személyiségével, vagyis
az intelligenciajaval, az akarataval, a szabadsagaval és a felel6sségtudataval van jelen az egyetemen.
E képességeket és készségeket fejlesztik és kanalizaljak az erkolesi, a jogl, és az illendGségre
vonatkoz6é normak. Ezek kell§ ismerete és tisztelete nélkil, rendezetlenség, illetve anarchia lesz
még a legintelligensebb emberek kozott is.

Egy jol megszervezett, s jol vezetett kozosségben harmoénia van a jogok és kotelességek, a
szabadsag és az engedelmesség kozott, illetve megvan a kozos felel6sség kell§ gyakorlasanak a
kultaraja is.

3 Uo. 441.

" Uo. 442.

® Uo. 442.

76 Eszrevételezziik, hogy a testiileti funkcio is akkor érvényesiil kellden, ha a személyes tekintély, aki elnokél az
iléseken, jol moderalja az emlitett felelds és intézményesitett dialdgust.

"7 BIFFI (1980) i.m. 444,
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3.5. A katolikus egyetem temploma, lelkészsége és kollégiuma, mint a hallgaté teljes szellemisége
kifejlédésének sajatos forumai

A katolikus egyetemnek szerves része a kollégium, illetve lelki kézpontja a templom (vagy
kapolna) és azt ellaté egyetemi lelkészség. Nemcsak az egyetemi tanarokra igaz, hanem a
hallgatokra is, hogy akkor késziilnek fel jol hivatasuk kell6 gyakorlasara, ha sok idét toltenek az
irdasztaluk mellett (szorgalmasan tanulnak), tovabba a kdpolna csendjében, illetve a tantermekben
(szivesen latogatjak az el6adasokat).

Az egyetemi hallgaté jogilag nagykort, am a személyisége még nem érett. Ezért lenne fontos, ha a
kollégium és az egyetemi lelkészség a holisztikus vagy integralis nevelés modelljének megfelel6en
afféle bibaként tudni segiti a hallgatdkat személyiségiik és hitiik fejlesztésében.” Jél tudjuk
azonban, hogy sajnos, a katolikus egyetemeken és a katolikus kollégiumokban is mennyire mas a
szellem, mint amit a katolicitis megkivanna.”

3.6. Katolikus egyetem, egyhazi egyetem

Az Bgyhazi Torvénykonyv kétféle egyetemet ismer, nevezetesen az egyhazi egyetemet és a
katolikus egyetemet. Az el6bbiekben a szent tudomanyokat (elsésorban a teoldgiat) oktatjak, mig
az utobbiakban a vilagi tudomanyokat katolikus szellemben. Az egyhazi térvény ugyanakkor nem
zarja ki azt, hogy a katolikus egyetemen helyet kapjanak a szent tudomanyok fakultasai. Ugy téinik,
hogy orszagunkban ez utdbbi az iranyadd, mivel egyetemiinkén van egy hittudomanyi karunk és
egy fakultas jogu kanonjogi posztgradualis intézetiink.

Az egyetem fejlesztését ilyen irdnyban is érdemes lenne kiszélesiteni,’ hiszen elsésorban a szent
tudomanyok, illetve a szent tudomanyként muavelt tudomanyok kutatasa, oktatasa nyujtja azt az
értékelést és iranyt, amit a katolicitas adhat egy-egy tudomanyteriiletnek. Hogy milyen sok vilagi
tudomany mivelheté szent tudomanyként, azt olvashatjuk Ferenc papank [eritatis gandinm
kezdetd apostoli rendelkezésében: keresztény archeoldgia, bioetika, témegtajékoztatas, kanonjog,
jog, filozofia, keresztény és klasszikus irodalom, liturgia, missziologia, szent zene, antik kelet,
pszicholégia, neveléstudomanyok, vallastudomanyok, tarsadalomtudomanyok, spiritualitas,
egyhaztorténelem, arab tudomanyok és iszlamisztika, biblikus tudomanyok, keleti egyhazak
tudomanyai, hazassag- ¢és csaladtudomanyok, teologia. Lathatjuk, hogy igen sokféle
tudomanytertlet (6nmagaban a vilagi tudomanyokhoz is tartozé tudomanyok) muvelhetd szent
tudomanyként.”'

A vilagi tudomanyok egésze tehat legitim moédon muvelhet6 katolikus egyetemen egyrészt ugy,
hogy azt katolikus emberek tanitjak legjobb tudasuk és lelkiismeretitk szerint, illetve masrészt egy
résziik muvelhet6é szent tudomanyként is, amikor is a kutatas és oktatas f& célja az, hogy
kifejezetten katolikus szellemben muveljik azokat, kimutatva az adott tudomanytertlet allitasairol
a katolicitas szellemével valé egyezéstiket vagy ellentétiiket. Ne felejtsiik el, hogy vannak olyan
tudomanyok, melyek természetiiknél fogva nem emancipalhatok vilagnézeti gyokereiktdl; igy pl. a
jog, a pedagogia, a pszicholdgia, a kbzgazdasagtan, s altalaban a tarsadalomtudomanyok.

8 TARJIANYI Zoltan: Nevelés és erkolcs. In Tarjanyi Zoltan (szerk.): Erkélcsteoldgiai tanulmanyok 12. Jel Kiado,
Budapest, 2011. 129-142.

9 Ennek részleteirl bdvebben lasd: WATSON M. William: La Ex corde Ecclesiae e I’educazione integrale. La
Civilta Cattolica, 1999/3587. 439-452.

80 Megjegyezziik, hogy a fentieknek megfelelden a katolikus egyetem szdméra allando fejlesztési cél az, hogy a
szaktudoméanyok mind tobbjét miivelhesse, ha erre fel van késziilve, illetve ha fel van készitve, ha erre megvan
az egyhazpolitikai szandék.

81 FERENC PAPA: Veritatis gaudium apostoli rendelkezés 70. cikkely. Megjegyezziik, hogy a katolikus
egyetemekre az Ex corde Ecclesiae, mig az egyhazi egyetemekre és fakultasokra (fakultds jogu intézetekre) a
Veritatis gaudium apostoli rendelkezés el6irasai érvényesek. Nagy vonalakban e két papai torvény tekinthetd
egylitt az egyhazi felsGoktatasi torvénynek (Azért csak nagy vonalakban, mert a papnevelésre a Ratio
Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis van érvényben, s az is az egyhazi felséoktatashoz tartozik).
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En személy szerint jelenleg elsGsorban e szent tudomanyok mivelésének, kutatisanak
kiszélesitését latom leginkabb célravezetének ahhoz, hogy egyetemiink fejlédjon, identitasaban
tovabb er6s6djon. S ennek a stratégianak lehetnek olyan gyumolesei, hogy a katolikus
tudomanyossag eredményei a szellemi élet kozkincsévé lesznek, hazankban a katolikus
intelligencia megerésodhet, a kozéletben pedig a katolikus szellem markansan és tartésan
megjelenhet.

3.7. Az Ex Corde Ecclesiae apostoli rendelkezés f6bb iranyelvei

A katolikus egyetemekre vonatkozé apostoli rendelkezés nagy vonalakban a fentiekben
megfogalmazottakat foglalja 6ssze, hiszen a papai torvény a katolikus egyetem identitdsat és
kiildetését fejti ki és forditja le a jog nyelvére.”

A katolikus egyetem tagozodasa: egy a hit, egy a tudas, s ezt kell mintegy leképeznie az egyetem
karainak. Amint korabban lattuk, hogy milyen sajatos hierarchidgja van a tudomanyoknak
maguknak is; ennek az egésznek kell megjelennie az egyetem strukturajaban. A karok, bar
megilleti Sket a iusta autonomia, mégis, targyuk alapjan hierarchikusan rendezettek (dependencia).
E hierarchia csicsan a szent tudomanyok allnak, hiszen a tudas és a hit végsé szintézisét ezek
végzik el, féleg a teoldgia.”’

Az Ex corde Ecclesiae (a tovabbiakban csak ECE) rendelkezés jelent6sége: megadja a katolikus
egyetem identitasat és kildetését. Azt deklaralja, hogy a katolikus egyetem nagyon fontos szerepet
tolt be mind az Egyhaz, mind pedig a tarsadalom jelene és jovéje vonatkozasaban. Kiildetése
nagy vonalakban az alabbi egymassal belséleg Osszefiiged elveken nyugszik: 1. a katolikus
identitas, 2. kapcsolat az egyetemes és a részegyhazzal, 3. autonémiaja és szabadsaga, 4. kildetése
van a hallgatok, 5. az egész tirsadalom® és 6. az egész emberi nem szdmira. Lassuk ez elveket
kicsit részletesebben!

A. A katolikus egyetem identitasa. Ennek az identitasnak négy f6 pillére van:

1. A keresztény hit (szellemiség) kell, hogy inspiralja nemcsak az egyeseket, de az egész egyetemi
kozosséget.

2. Az alland¢ reflexio a katolikus hit fényében az emberi ismeretek névekvé kincsestarara. Vagyis
a katolikus egyetemen minden kutatas, oktatas és nevelés az Evangéliumban talalhat6 eszmények,
elvek és allaspontok szerint torténik. Miért? Azért mert a hit nem hogy nem akadalyozza az igazi
kutatasokat és a valddi haladast, hanem megvildgosit és megerdsit minket abban, hogy az
emberiség nagy értékeit megérizzik, elmélyitsiik és kozvetitsik, mivel ezek az értékek adjak
minden teljes értékd kultura alapjat.*”® A katolikus Egyhaz vallja, hogy ,,barmelyik szaktudomany
modszeres kutatasa — ha valéban tudomanyosan és az erkolesi normak szerint folyik - igazaban
soha nem keril ellentétbe a hittel, mert a f6ldi valésagok és a hit valésagai ugyanattdl az IstentSl
erednek”.® A katolikus egyetemen a kutatds tehat négy szalon fut egyszerre, mivel egyesiti: a. A
megismerés teljességére valé torekvést. b. A hit és az ész kozotti dialogust. c. Az etikai
érdeklbdést. d. Végiil a teoldgiai tavlatot.”

3. Hiiség a katolikus Egyhaz tanitohivatala altal kifejtett tizenetéhez.

4. Intézményes elkotelezettség Isten népének és az emberiség nagy csaladjanak szolgalatara azon
az Gton, mely az élet értelmét ad6 transzcendens cél felé vezet.*

82 GROCHOLEWSKI Zenon: Ex corde Ecclesiae. Stimolo per la fioritura dell’insegnamento superiore cattolico.
PATH, 2015. 9.

8 VALDRINI (2015) i.m. 149-157.

8 GROCHOLEWSKI (2015) i.m. 10.

8 Uo.12.

8 V6. GS 36.

8 V6. ECE 15.

8 V. ECE 13. és SILVA José Antonio: Universidad catolica. In OTADUY JAVIER - VIANA ANTONIO — SEDANO
JOAQUIN (ed.): Diccionario general de derecho candnico Vol. V1. Aranzadi Edizione, Navarra, 2012. 765-766.
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A katolikus egyetemeken a kutatas, az oktatas végeredményben ,,azt is célul tdzi ki maga elé, hogy
integralja ismereteinket; dialdgust valositson meg a hit és az ész kozott; ismereteinket etikai
érzékenységgel és teologiai perspektivaval parositsa™.”

B. Ko6zosségben levése az Egyhazzal: A katolikus egyetem katolikus karaktere nem csak a
professzorok, a hallgatok, az alkalmazottak személyes vallasos meggy6z6désétdl fligg, hanem ezt
a jelleget intézményesen is magan hordja. Ez az intézményes jelleg tgy mutatkozik meg, hogy a
katolikus egyetem ,kozvetlenil annak a részegyhaznak az életében vesz részt, ahol a székhelye
van. Ugyanakkor, mert egyetemi intézmény s részese a tudomany és kutatds nemzetkozi
kozosségének, minden egyes intézmény részt vesz az egyetemes Egyhaz életében és kiildetésében,
kiilonleges kapcsolatot vallalva a Szentszékkel, az egység szolgalata alapjan, amit a Szentszéknek
az egész FEgyhaz javira végeznie kell”.” A katolikus egyetemen tehit személyesen és
intézményesen egyarant tOrekszenek az egyetem polgarai a tételes tudassal egytitt a katolikus hit
bolcsességére.” Ennek a sajatossignak a megmutatkozasi modja az, hogy a katolikus tanirok
kotelesek a katolikus Egyhaz tanitasa alapjan végezni kutat6 és oktaté munkajukat. Ez a katolikus
teoldgidval valé szoros kapesolat dpolasit is jelenti.” A nem katolikus oktatok szama pedig nem
képezhet tobbséget a katolikusokéval szemben, s akik kételesek legalabb tiszteletben tartani a
katolikus Egyhaz tanitasat. Am e tisztelet is csak akkor valik valésagea, ha a nem katolikus
oktatok mind mélyebben toérekszenek a katolikus tanitds megismerésére. Ez nem jelenti a
katolikus hit megvallasat, am azt igen, hogy tisztaban legyenek a katolikus tanitassal; ugyanis az
ilyen ember (tudds) vildgosan meg tudja allapitani azt, hogy mit tanit és mit nem tanit a katolikus
Egyhaz. Ez a vilagos latas az intellektualis becsiiletesség szerves része, mely alapjan a nem
katolikus ember is helyesen tud allast foglalni akkor, ha vita van valamely tanrdl, illetve ha a
katolikus Egyhazat igaztalan tamadas éri.

C. Autonémidja és szabadsaga: A katolikus egyetemet az Egyhazzal valé koteléke, kézossége
semmiképp sem akadalyozza a maga Onallésagaban és tagjai lelkiismereti szabadsagaban.
Minthogy ,rendelkezik azzal az intézményi autonémiaval, mely a hatékony mikodéshez
szitkséges, és garantalja tagjainak az egyetemi szabadsigot mindaddig, amig az egyén és a
koézOsség jogal az igazsig és a kozjé hatirai kozott maradnak”.” Tlletve ,a kutatds és oktatis
szabadsagat el kell ismerni és tiszteletben kell tartani minden tudomanyag alapelveinek és
modszereinek megfeleléen, az egyén és a kdzosség jogainak fenntartasaval, az igazsag és a kozjo
kévetelményei szerint”.”* Az egyetem autonémiija és szabadsiga végeredményben arra szolgél,
hogy ,,szabadon kutatja a természet, az ember és az Isten teljes igazsagat. Korunkban ugyanis
nagy sziikség van erre az Onzetlen szolgalatra, az igazsag értelmének hirdetésére, mely annyira
alapvetd érték, hogy nélkiile kialszik a szabadsag, az igazsagossig és az emberi méltosag”.”

D. Kildetése a hallgatok iranyaban: A katolikus egyetem elsédleges kiildetése az, hogy mikézben
holisztikus médon oktat és kutat, hozzajaruljon a hallgatok fentebb mar emlitett integralis
(holisztikus) neveléséhez. Ebben ott van az érzelmi élet, az erkdlesi tudat és a vallasi identitas
fejlesztése egyarant.” A személyiség fejlesztésében a nevelendd alabbi faktorait kell szamitasba
venni, s mindegyik hat a masikra: az intelligencia, vagyis a hallgaté értelmessége, a karaktere,
vagyis alapveté jelleme és a vallasa, vallasossaga. Csak ez az egész személyiséget figyelembe vevs
nevelés készitheti fel a fiatalokat arra, hogy képesek legyenek meglatni korunk kihfvasait és kell6

8 ERDO Péter: Keresztény kultlira és katolikus egyetem. lustum Aequum Salutare, (2018/3. 8.

9V, ECE 27.

1 RossI Margherita Maria: Un sapere per il bene dell’umanita. Annotazioni sulla costituzione apostolica Ex
Corde Ecclesiae. PATH, 2015. 97-99.

92 V6. ECE 29.

% Vo. ECE 12.
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% A vallasossag a katolikus felfogés szerint ,,a személy legmagasabb rendii emberi megnyilvanulasa, mert
értelmes voltanak cstcsat jelenti”. VO. I1. JANOS-PAL PAPA: Fides et ratio. A hit és az ész kapcsolatanak
természetérdl. SZIT, Budapest, 1999. 43. 28. jegyzet.
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modon adjanak feleletet is rdjuk.”” Vagyis a valodi nevelés nemcsak az értelemhez, hanem az
erkolcsi, a spiritualis és a vallasi dimenzidhoz egyarant szol. Ebben nyujt segitséget az egyetemi
lelkészség, mely ,,az egyetemi koézOsség tagjainak lehetéséget nyujt a vallasi és szocialis elvek
beépitésére az egyetemi munkaba és a nem egyetemi tevékenységekbe, Gsszehangolva igy a hitet
az élettel. Bz valdsita meg az Egyhaz kildetését az egyetemen és teszi az egyetem
tevékenységének és strukttrajanak szerves részéve”.”

Ma ez a holisztikus oktatds és nevelés sajnos, immaron nagyon fragmentalt, amit Zenon
Grocholewski biboros ugy fejezett ki, hogy soha nem volt akkora a hasadas a tudas és az etika
kozott, mint korunkban, s ennek mar latjuk és a bériinkon érezziik a szomort kovetkezményeit.”
Mindezt a jog nyelvén az apostoli rendelkezés az alabbi médon fogalmazza meg: ,,A hallgatok
nevelésében Ossze kell kapcsolni az egyetemi és szakmai fejlédést az erkolesivel, a vallasi alapelvek
¢és az Egyhaz szocialis tanitasanak oktatasaval. A kilonboz6 szaktertletek tanterve tartalmazza a
megfelel$ etikai eligazitast az adott terilleten. Minden hallgaté szamara lehetévé kell tenni, hogy
tészt vegyen a katolikus tanitasrol sz6lé kurzusokon”.'”

E. Kildetés a tarsadalom iranyaban: A katolikus egyetem szembe kivan nézni korunk nagy
problémaival: ,,A katolikus egyetem, mint barmely mas egyetem, szervesen beéptl az emberi
tarsadalomba. Egyhazi szolgalatanak végzése soran - mindig sajat illetékességén belil — az a
hivatasa, hogy az egyes emberek és a tarsadalom kulturalis fejlédésének mind hatasosabb eszkoze
legyen. Kutatasi tevékenységei kozé tartozik a sdlyos korproblémak tanulmanyozasa olyan
teriileteken, mint az emberi élet méltdsaga, a mindenki iranti igazsagossag elémozditasa, az egyéni
és csaladi élet mindsége, a vilaghéke és a politikai stabilitas keresése, a vilag eréforrasainak
igazsagosabb elosztasa és egy Uj gazdasagi-politikai rend, amely jobban szolgalja majd az emberi
kozosséget nemzeti és nemzetkozi szinten. Az egyetemi kutatas fel akarja tarni korunk sulyos
problémainak gyokereit és okait, kiilonds figyelmet szentel azok etikai és vallasi dimenzidinak™.""!
Ennek megfeleléen olykor batran ki kell mondania kellemetlen igazsagokat is, melyek valéban
szitkségesek a nemzeti és a nemzetkdzi kozjo megvédéséhez.'” Olyan kultira alapjait probélja
képviselni a katolikus egyetem, amely képes integralni a technikai fejlédést a teljes értéktt emberi
kultiraval.'” Ezért a katolikus egyetem ,,nyitott minden emberi tapasztalatra, kész a parbeszédre
és arra, hogy barmely kulturatél tanuljon. A katolikus egyetem ezt a tudast meg is osztja
masokkal, felajanlva az Egyhaz sajat kultarajanak gazdag tapasztalatat. Emellett, tudvan, hogy az
emberi kultdra nyitott a kinyilatkoztatasra és a transzcendenciara, elsédleges és kitiintetett helyet
biztosit az evangélium és a kultira kézotti eredményes parbeszédnek”.'™ Krisztus evangéliuma
ugyanis minden kor és minden vidék népei szamara johir; vagyis nem kotédik kizarélagos médon
egyetlen kultdrahoz sem, de képes arra, hogy minden kultarat atjarjon, megvilagositson,
megnemesitsen.'” A kultirdk értékének meghatirozasiaul szolgalé kritériumok kozil a
legfontosabbak az alabbiak ,,az emberi személy értékelése, szabadsaga, méltosaga, felel6sségérzete
és a természetfolotti iranti nyitottsaga. A személy tiszteletéhez tarsul a csalad, minden emberi
kultdra alapsejtjének kiemelked6 értéke. A katolikus egyetemeknek meg kell latniuk és
értékelnitik kell a modern kultdra térekvéseit és ellentmondasait, annak érdekében, hogy a
kultarat alkalmassa tegyc¢k az egyén és a népek teljes kibontakoztatasara. Kilonosen ajanlatos,
hogy megfelel6 eszkézokkel vizsgaljak a modern technika hatdsat az egyénre, a csaladra, az
intézményekre és az egész modern tarsadalomra. Biztositani kell a hagyomanyos kulturak

9 GROCHOLEWSKI (2015) i.m. 15-16.
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9 GROCHOLEWSKI (2015) i.m. 17.
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105 Spiazzl Raimondo: L’ Universita e la Facolta Ecclesiastica nel contesto ecclesiale e culturale odierno.
Seminarium, 1980/2. 376.
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védelmét, segiteni kell Sket, hogy a modern értékek befogadasaval ne daldozzak fel sajat
orokségiiket, mely az egész emberiséget gazdagitja”.'"

F. Kildetése az egész emberi nem szamara: Lattuk azt, hogy a tudomany olyan, mint a
sz6l6ultetvény, vagyls mas bort érlel killonb6z6 talajon és éghajlati korilmények kozott. Magara a
katolicitasra is igaz, mutatis mutandis, ez a megallapitas. Az egy és egységes hit, ahogy az egyes
népek kultarajaval talalkozik, katolikus marad, de valamiképp mégis mas életet (mas tudomanyos
szellemi mihelyt) teremt. Masik hasonlattal élve: Az egy katolikus hit oly gazdag, hogy az id6k
soran tobb, de egy méltésagu ritusban nyilvanult meg. Az ember annyira szabadnak érezte magat
Krisztus tizenetének birtoklasaban, kifejezésében, megélésében és tovabbadasaban, hogy merte
alakitani, merte bizonyos értelemben a maga képére is formalni. Ennek az egyszerre onkifejezé és
Istent imadoé wvalldsi magatartasnak a gyumolcsei a ritusok, mint teoldgiai, liturgikus és
egyhazfegyelmi hagyomanyok, amelyekben, amelyekkel és amelyek altal valamiképp Krisztus
egész Oroksége rejtezik és fel is tarulkozik.

A katolikus egyetemek sem izolaltan mudkodnek, természetes szovetségesei egymasnak.
Ugyanakkor 6rizzék nemzet, ritusbeli, és a tudomanyos életben is jelenlevé hagyomanyaikat.

A katolikus egyetemek kozti eurdpai egytittmikodést konnyiti meg az a kérilmény, hogy e téren
nemrég megtortént a nemzetkozi-, az allami és a kanonjog koordinaciéja. Ennek sajatos
manifesztacidja az un. Bolognai Folyamat, melyhez a Szentszék is csatlakozott, megkonnyitve az
egyhazi és a katolikus egyetemek szamara azt a lehetéséget, hogy a diplomak kélcséndsen
clismertek legyenek. Ez a csatlakozas lehet6séget kinal arra, hogy a) vilagossa tegye a szent
tudomanyok hozzajarulasat a kultira és a tudomanyok fejl6déséhez; b) mérlegelje és szabalyozza
globalizalt korilmények kozott az egyhazi akadémiai élet sajatos kovetelményeit és megfeleld
modon vilaszoljon azok kihivésaira.'”” A katolikus Egyhdz egyetemeinek meg kell riznitik ilyen
korilmények kozott is az Gsi egyetemi eszményt; nevezetesen azt, hogy az egyetemnek az igazsag
kutatasa és atadasa helyének kell lennie, s hatékony eszkoze kell legyen az Egyhaz evangelizald
killdetésének. Eppen ezért ne a hallgatéi létszamok nagysagatdl tegyiik fiiggévé egyetemeink
sikerességét, hanem az egyetemi eszményhez valé htségiinktdl, s akkor a jovendS hallgatéink
azért valasztanak majd bennitinket, mert tudjak, hogy ezekben az intézményekben igazi értéket
kapnak, azaz nemcsak tudisuk, de a személyiségiik is fejlédik.'™

A katolikus egyetem identitasat és kiildetését kitin6en foglalja 6ssze az ECE els6 részének zard
szakasza: ,,Az Egyhaz evangelizaciés kildetésével kapcsolatos és Osszhangban van a katolikus
egyetem minden alapvetS tevékenysége: a keresztény tzenet fényében foly6 kutatds, amelynek
eredményeit az egyén és a tarsadalom szolgalataba allitja; a hittel athatott oktatas, mely a
hallgatokat képessé teszi az ésszerd és kritikus {téletre, és tudatositja a személy transzcendens
méltosagat; a szakmai képzés, melybe etikai értékek éptilnek és kialakitja az emberek és a
tarsadalom szolgalatanak igényét; a kultaraval folytatott parbeszéd, melytdl a hit érthetébbé valik;

végiil a teoldgiai kutatds, amely segit a hit mai nyelven val6 kifejezésében”.'”

4. Befejezés

Ahhoz, hogy az ember és a népek megtanuljanak felel6sen gondolkodni, érezni és cselekedni, az
emberi ismeret teljes horizontjaban és vertikumaban kell részesednitik talentumaik aranyaban. A
katolikus egyetem e holisztikus értelemben mavelt tudomany segitségével nemcsak tudast, hanem
bélcsességet, tovabba vallast, hitet is kivan adni polgarainak, abban a tudatban, hogy a vallds és a
vallasossag ,,a személy legmagasabb rendd emberi megnyilvanulasa, mert értelmes voltanak

16 V5. ECE 45.

107 EsposITO Bruno: L’adesione della Santa Sede al Proceso di Bologna (periodo 2003-2005): sue conseguenze
immediate e prospettive future per I’ordinamento degli studi nelle Universita e Facolta ecclesiastiche.
Angelicum, 2006/1. 175.

108 Yo. 176.
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csticsit jelenti”."" A tudomany is csak Isten igazsagait kutatja, Istennek a teremtésben, az emberi
szivben és az emberi torténelemben feltarulé nagy misztériumait tanitja meglatni és helyesen
szemlélni. A katolikus médon muvelt tudomany arra késziti fel tehat polgarait, hogy a katolicitas
szelleme hatirozza meg a tudatukat, vagyis az egész lényiiket, személyiségiiket.""" Az evangélium
ugyanis nem szolgal semmire, de mindent — tudomanyt és személyiséget egyarant - a maga
szolgalataba akar allitani.

A katolikus egyetem a tudast az abszolut értékek (igazsag, josag és szépség) szolgalataba allitja,
vagyis jora hasznalja, kutatasi iranyai és programjai inkabb az emberiség teljes értelemben vett
jollétének fokozasara, s kevésbé a technikai bravirra iranyulnak. Tudomanyos eredményeit az
emberi személy és a tarsadalom, vagyis a nemzeti- és a nemzetkozi k6zjo szolgalataba allitja. A
tudomany és a technika csak {gy lehet aldassa az emberiség életében, ellenkez6 esetben atokka
valnak. Mas szavakkal: a mai valsagokkal terhelt antropocén korszakbdl csak egy theocén korszak,
az Isten Orszaga megval6sitasaval lehet kilabalni. Ugy tinik, hogy csak akkor fejlédik a sz6
legnemesebb értelmében ember és vilag egyarant, ha az ember elismeri az igaz Istent uranak és
parancsol6janak.

Az emberi tudas teljes horizontjanak és vertikumanak figyelembe nem vétele, helyesebben
elutasitasa  (vagyls az Ujkori redukcionista tudomanyeszmény) végsé soron olyan
kovetkezményekkel jar, amit Erdé Péter biboros ur ugy fogalmazott, hogy ,,a legnagyobb akadaly,
mely a vilag és az ember problémainak szintetikus latasat gatolja, ma éppenséggel a gondolkodas
feliletessége, a hallgatélagos lemondas arrdl a lehet6ségrdl, hogy megismerjik az igazsagot, hogy
objektfy igazsagokat ragadjunk meg. (...) Es a vilagrél val6 szitkséges ismeretek nélkiil hogyan
képes az emberi kozosség sikerrel kiizdeni és dolgozni a sajat tuléléséért? A vallas komoly
tanulmanyozasa erdsiti az Osszes tObbi tanulmanyok szintetikus értékét, és valoban hasznossa
teszi azokat a gyakotlat sziméra, pontosabban szolva az élet szamara”.'"

Ugyanakkor lathaté mar egy olyan 4j tudomanyeszmény kibontakozasa a tudésok kozott, ami
megitélésiink szerint nagyon hasonlit a keresztény tudomanyeszményre, mivel figyelembe veszi az
ember egész személyiségét és az azt leképezo, fentebb ismertetett ismeretpiramis egészét, Csanyi
Vilmos szavaival az ember teljes kord hiedelem-alkotd és azt sziikség esetén modositd képességét.
Csak ebbdl az alapallasbol eredhet a kiilonb6z6 vilagnézeti horizontokon tajékozodé tudomanyos
tevékenység legitimitasanak elismerése, az eredmények el6itélet-mentességre torekvé vizsgalata, a
kilonbozé iskolak kozti termékeny parbeszéd lehetsége. A katolikus egyetem képes és kész is
egy ilyen parbeszédre.

A katolikus tudés, legyen szaktudos, filozofus vagy teologus, egyarant vallja a XIII. Le6 papa altal
életre hivott neoskolasztika vezérgondolatat: vetera novis augere et perficere, illetve
megforditasat: nova veteribus confrontare, verificare, falsificare. Ma mar tudjuk, hogy nemcsak a
régicket kell az ujjal gazdagitani és tOkéletesiteni, hanem az udjakat is szikséges a régiekkel
Osszevetni és korrigalni.

A katolikus egyetem a maga identitasaval és ebbdl fakadé kiildetésével jol illeszkedik tehat az
értékorientalt vilagnézetek sokasagat megjelenité kilénb6z6 egyetemek soraba; egy ilyen egyetem
léte egy-egy orszagban az emberi tudds sokszintségének kifejezGdése.

11011, JANOS-PAL., Fides et ratio. A hit és az ész kapcsolatanak természetérdl. SZIT, Budapest, 1999. 43. 28.
jegyzet.

11 Hogy mit jelent a katolikus identitastudat, azt Halasz Piusz OCiszt. nyomén igy fogalmazzuk meg:
Keresztény vallas nincs erdfeszités nélkiil, kultira nincs kultusz nélkiil. Kereszténység nincs kereszt nélkiil,
Egyhaz ima nélkiil. A katolikus tudds f6 torekvése ma az, hogy védje Isten jogait az emberrel szemben, védje a
misztériumot a racionalizmussal szemben, védje a kegyelmet a naturalizmussal szemben, védje Krisztus
keresztjét a konzum-tarsadalommal szemben. V6. LUKACS Laszld: A Vigilia beszélgetése Halasz Piusszal.
Vigilia, 1988/6. 529. Persze Halasz Piusz megfogalmazasat tovabbgondolva azt is allithatjuk, hogy a katolicitas
védi a racid jogat az almisztikummal szemben, védi a natura hatarait a hamis szupernaturalizmussal szemben,
attol fiiggden, hogy melyik tendencia probalja az egészséges egyensulyt megbontani.

112 ERDG (2018/3) i.m. 8.
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EBzért 1éte és fenntartasa nemcsak katolikus beliigy, hanem bizonyos értelemben az egyes
orszagok kozligye is, hiszen a nemzeti és nemzetkozi k6zjo része.

A katolikus egyetem lényegi sajatossagai kozé tartozik az is, hogy katolicitisanak megfelelGen
minden kultdrat és vallast alaposan tanulmanyoz, s mindent, amiben Onmagara ismer, azt
magihoz vonja. Igy tudja az ember mindenféle identitasit megnemesiteni. Ezaltal G és i
formaban igazolja, hogy a tudomanyoknak is, a kultiraknak és a vallisoknak is végsé soron
Krisztus a megvaltdja. Ezt csakis azért teheti meg, mert Krisztussal, Krisztus altal és Krisztusban
birtokolja titokzatosan azt a bolcsességet, ami érz6vé, latova, és helyesen cselekvévé teszi. A
katolikus egyetem tehat - Krisztushoz hasonléan — mikézben kész a dialégusra és a toleranciara,
az igazsag nagy deklaraldja is. Emiatt nem mindig népszerd, nem is biztos, hogy az egyetemek
mar-mar 6ldékls versenyén az els6k kozott foglal helyet. Am egy biztos: az igazsagért vald
versenyben tisztességesen kizd, nem a hervado, de a hervadhatatlan koszoraért.

A katolikus egyetem végsé soron meghivja és meg akarja polgarait tanitani arra, hogy az ember
miképp lehet valodi egyéniség, a sz6 igaz értelmében kivalasztott, vagyis nem tomegember;
sajnos, az 1Q és a személyi érettség k6zott nincs feltétlentl szoros korrelacié. De mit is jelent a
sz6 katolikus értelmében kivalasztottnak lenni? Nem egyszertien a kivalot jelenti, vagyis az e-
gregius-t, aki kiemelkedik a nyajbol, mint az Orids a testével, az arisztokrata a sziletésével, a
gazdag a vagyonaval, a zseni a tehetségével; hanem a se-gregatus-t, akit mas, vagyis az igazsag
valaszt el a tomegtSl. Az eltdmegesedés ellenszere tehat nem a kivald, hanem a kivalasztott. Amig
valaki csak kivalo, addig kiemelkedik ugyan a tomegbdl, mint a kirallyd lett ifja Saul szalas
termetével a népbdl; de lényének mélyével benne all és belSle él; amennyiben nem, a kiiloncok
bizarr 6svényein kallodik el. Aki csak kivalo, nos az az ember allanddan az eltémegesedés
veszélyében forog, amint ezt meg lehet figyelni a sziletési arisztokracian és az aruld irastudékon.
A valéban kivalasztott azonban nem a tomegbdl né ki, hanem fels6 e, az €16 és éltetd Igazsag
emeli ki onnan és tartja magasan. Ezek és csakis ezek az emberek, tudésok allithatjadk meg az
eltomegesedés és az el-lélektelenedés folyamatat, mert csakis 6k mentesek a tomeglelkilettSl. Még
ha egykor a témegbdl jottek is, immar nem bel6le élnek, s igy az ember valodi kiteljesedését gatlo,
azt nem tisztelé tomegnek nincs ereje ahhoz, hogy lerantsa Sket magahoz.'” A katolikus médon
mivelt tudomany segitségével az igaz ember arca és aldasos tevékenysége tarul elénk; a krisztusiva
lett embernek az arca, aki valoban a teremtés koronaja, akiben a mennyei Atya is kedvét leli.

Am mindehhez, ennek a kivalasztottsagnak kivivasahoz elementaris erével fel kell fognunk e
beszéd egyik mottojaban elhangzott szent tamasi mondat értelmét: ,,A legesekélyebb tudas, amit a
legnagyobb dolgokrdl nyerhetiink, kivanatosabb, mint a legbiztosabb tudas a kisebb dolgokrél”. S
a legcsekélyebb tudas a legnagyobb dolgokrdl tulajdonképp nem mas, mint a katolikus hit
ajandéka. Am e belatas (hit) és gyiimélese csak akkor lesz osztalyrésziink, ha a masik mottéban a
Romano Guardini tollabdl szarmazo6 gondolatnak megfeleléen valoban meg tudjuk teremteni azt
a termékeny csendet, mely felemel minket az igazi tudas forrasahoz, Istenhez, s e felemelkedés
nyoman részunk lesz az igazi kivalasztottsagban, mely megtanit minket helyesen élni és alkotni.
Tudom, messze vagyunk ettSl a krisztusi eszménytél. De a j6 hir az, hogy mar a mai napon
megtehetjiik feléje az elsé, és minden napon a kévetkezé Iépéstiinket. A munkatirsaim és én
magam is azért vagyunk, vagyok az elkévetkez6 négy évben ennek az egyetemnek az élén, hogy
legalabb ezt az elsé, illetve a kovetkezd 1épést j6 szivvel, egyenként és kozosségileg egyarant meg
is tudjuk tenni.

113 ScTz Antal: Tomeg és elit. In Schiitz Antal: Orség. SZIT, Budapest, 1936. 237-238.



