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Bevezetés

A PatternWise Tanacsadd Kft. 2024. oktéber 1. és 2025. majus 31. kdzott a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Szent Il. Janos Pal papa Kutatékdézpont Teremtésvédelmi Ku-
tatéintézete megbizasabodl végzett kérddives kutatast magyarorszagi nagy- és kozepes
gazdasagok korében, amely kiegészult egy 10 résztvevés mihelymunkaval.

Jelenleg észrevehet6en tobb gazdalkodd szamara valik fontossa és relevanssa, sét akar
vonzova a természetes rendszerek midkodeésével nagyobb 6sszhangot teremtd, hosszu
tavon is hozammegtarté modszerek alkalmazasa. E szemléletbeli és gyakorlati valtozast

a kicsitdl a nagygazdasagokig megfigyelhetjuk. Ennek hatterében szamos nagyobb |ép-
tékd valtozas all:

1. atermészeti rendszerben bekdvetkezett valtozasok (a klimavaltozasbdél fakadd szél-
sOséges idbjarasi- és csapadékviszonyok, a talajerdzid, a bioldgiai sokféleség csok-
kenése stb.),

2. az 6kolodgiai rendszerekben az ember szerepének pozitiv és negativ kimeneteit illetd

szélesebb kord tudas (milyen sikeres és milyen dnsorsronté stratégiak léteznek),

Uj low-tech és high-tech agrotechnikak kifejlédése és elterjedése, valamint

4. kozpolitikai valtozasok (Id. az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikajanak (KAP) uj, zold
tamogatasi lehetdségei).

w

A konvencionalis mez6gazdasagtdl eltérd technikak és rendszerek leirdsara szamos fo-
galom ismert: fenntarthaté mez8gazdasag, agrookoldgiai rendszerek, biogazdalkodas
stb. Ezen Uj agrarrendszer-elméletekben, - melyek el8ird (normativ) jellegliek -, kdzos,
hogy céljuk az ember és természet kapcsolatanak 6sszhangba hozasa, vagyis hogy az
ember alaposan megismeri a természeti rendszerek mikddeését, immar felhasznalva a
modern 6koldgia és bioldgia ismereteit és egylitt dolgozik velUk, semmint hogy intenziv
technoldgiak révén ellentkben prébal boldogulni.

A kutatas indokoltsaga

Jelenleg kevés informacidval rendelkezink arrdl, hogy a magyarorszagi kdzepes és nagy
gazdasagok/mez6gazdasagi Uzemek hol tartanak a fent kdrvonalazott atmenetben és
milyen mértékig és mely szinten alkalmazzak annak eszkdzeit. Nem ismerjuk attitlidje-
iket e modszereket illet8en, illetve hogy milyen megfontolasok, érdekek, 6sztonzdk és
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kényszerek idézik el§ a konvencionalis modszerektdl eltérd, az embernek a természet-
tel egyattm(ikdd6é modszereire valo attérést.

A kutatas célja

Kutatasunk célja az volt, hogy felmérjuk, hogy a magyarorszagi nagy és kézepes mé-
retli mezégazdasagi izemek milyen innovacidkkal és jo gyakorlatokkal segitik elé
a fenntarthatésagot, milyen gazdasagi kihivasokkal szembesulnek a természeti er6-
forrasok (talaj, viz, biodiverzitas) megérzése soran a névénytermesztési agazatban.
A kutatas tovabbi célja, hogy megvizsgalja, a menedzsment szintjén milyen tényez6k
befolyasoljak ezen Uzemek dontéseit, az innovaciok bevezetését és mennyiben se-
gitik a fejlesztéseket a mezégazdasagi tamogatasok.

Elméleti megalapozas

A tdmorség kedvéért jelen dsszefoglaldnkban csak az alkalmazott elméleti keretrend-
szer f6bb kulcsfogalmait ismertetjuk és egy bévebb elméleti ismertetét az 1/A. és
1/B. sz. mellékletben adunk kozre.

Az elmult évtizedekben szamos, az 6koszisztémak fennmaradasat a termelési igények-
kel harmonizalni kivano elképzelés szuletett.” Az egyik legkorabbi koncepcié a fenntart-
hatdsag, és specifikusan a fenntarthaté mezdgazdasagé. Abbdl a felismerésbdl faka-
ddan, hogy nem lehet a mez6gazdasagot egy lépésben fenntarthatdva tenni, hanem
szakaszokra, |épésekre kell bontani a folyamatot, megjelent az agrodkolégiai atmenet
(agroecological transition) fogalma.? Az agrodkolégia mint fogalom az utdbbi évtized-
ben valt az egyik dominans fenntarthatdsagi alternativava a konvencionalis gazdalko-
dashoz képest. Eurdpai szinten szamos kampany, kutatasi projekt és szakpolitikai in-
tézkedés igyekszik tamogatni a fogalom elterjedését és a konvencionalis mez6gazdasag
alapvet( atalakitasat. Ezen aktualitdsa mellett tobb mas okbdl valasztottuk kutatasunk
koncepcionélis keretezéséhez az agrodkoldgiai atmenetet. Ugy talaltuk, hogy e fogalom
atfogdbb, mégis kevésbé megoszté konnotacidkkal bir gazdakordkben, mint (példaul)
az okolégiai gazdalkodas, ugyanakkor torekvéseiben nem szerényebb. Tovabba az ag-
rookoldgiai atmenetet kidolgozottsaga és szemlélete miatt nagyfoku nyitottsag, elfo-

1 Gliessman, S. (2011): Transforming food systems to sustainability with agroecology. Jour-
nal of Sustainable Agriculture, 35, 8, 823-825. http://dx.doi.org/10.1080/10440046.2011.611585;
Rega C. et al (2018): Review of the definitions of the existing ecological approaches. LIFT Project Deliverable D1.1. 59 p.

2 Hill, S, B., MacRae, R. J. (1996): Conceptual framework for the transition from conventional to sustainab-
le agriculture. Journal of Sustainable Agriculture 7, 1, 81-87. http://dx.doi.org/10.1300/J064v07n01_07;
Ollivier, Guillaume, et al. “Agroecological Transitions: What Can Sustainability Transition Frameworks Teach Us? An Ontological
and Empirical Analysis.” Ecology and Society, vol. 23, no. 2, 2018. JSTOR, https://www.jstor.org/stable/26799108.
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gadas és egy valdsagalapu, valtozasorientalt attitld jellemzi, mert elismeri, hogy egy
adott gazdasag nem tud egy |épésben rendszerszinten valtoztatni, hanem csak fokoza-
tosan. Végul az agrodkoldgia holisztikusan értelmezi a fenntarthatdsagot, igy a pusztan
agrotechnikai jo gyakorlatok mellett a teljes élelmiszerrendszert és agrodkoszisztémat
probalja el6térbe helyezni, igy szamos dkoldgiai és tarsadalmi szempont el6térbe ke-
rdl, amely mas fenntarthaté mez8gazdasagi iranyzatnal (pl. regenerativ mez6égazdasag)
kevésbé hangsulyos.

Az agrookoldgial atmenet

Pablo Tittonell, a Groningeni Egyetem professzora az agrodkolégiai atmenetben harom
f6 fejlodési stadiumot jeldlt ki a jelenlegi konvencionalis rendszertél az agrookologiai
élelmiszerrendszer kialakulasaig (Id. 1. abra).2

1. Az els@ lépés az inputfelhasznalas hatékonysaganak novelése a kornyezeti ar-
talmak csdkkentése érdekében (erre j6 példa a preciziés mezdgazdasag, ahol a pre-
cizios technolégianak kdszénhetSen csdékken a mltragya és a novényveddszerek
felhasznalasa).

2. A masodik l1épés a mesterséges inputok kivaltasa természetes eredet(i helyette-
sit6kkel (pl. kémiai novényvéddszer helyett bioldgiai készitmény). Ez gyakorlatilag a
mainstream okologiai gazdalkodas. Ez szerinte a kritikus zona, mivel, ha ebbdl sze-
retnénk tovabblépni, akkor...

3. ...0ajra kell tervezni a rendszereinket az agrookolégia elvei mentén. Ez a teljes élel-
miszerrendszer atalakulasat eredményezi, kezdve a termeléstdl egészen a fogyasz-
toi attitldig.

Mindezt a folyamatot kiséri egy technoldgiai és egy intézményi innovacio, amelyek ku-
16nbdz8 hatderdket fejtenek ki a folyamatra.

3 Tittonell, P. (2014): Ecological intensification of agriculture—sustainable by nature. Curr. Opin. Env. Sust., 8, 53-61. http://doi.
org/10.1016/j.cosust.2014.08.006
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1. Abra: Az agrodkolégiai 4tmenet folyamata
(forras: UNISECO projekt, Tittonell 2014 alapjan)

A tudomanyos eredmények hatasara az eurdpai dontéshozok is elkezdtek alternativ
gazdalkodasi formakon gondolkodni és egy atmenetet megalapozni.* Ezt mutatja az
utdbbi iddszakban elfogadott eurdpai megallapodasok alkalmazasa, amelyek mar a
Kozos Agrarpolitika (KAP) tamogatasi rendszerében is tukroz6dnek. Egyre jobban 6sz-
tonzik a gazdalkoddkat, hogy valtoztassanak a megszokott gyakorlaton, igy a jelenle-
gi tamogatasi ciklusban mar a tertletalapu tamogatast (Single Area Payment Scheme,
SAPS) is tobb kérnyezeti hozadékhoz kotik, ez az un. Agrookolégiai program.® Ezzel par-
huzamosan a COVID-pandémia kapcsan lathatéva valt a globalis élelmiszerrendszerek
sérulékenysége, ami miatt még tobb szakértd és a tudatos fogyasztok is egyre inkabb
preferaljak a lokalis, agrookoldgiai termelést, és az Uj értékesitési csatornak kiépitését
és megerGsitését.

A Mellékletben tovabbi leirast adunk kdzre azon nem konvencionalis mez6gazdasagi
iranyzatokrol, amelyek a jelenlegi hazai szcénan gyakran el6fordulnak az agrodkolégi-
ai és fenntarthaté mez8gazdasag kapcsan és ezért nevesitésre kerulnek a kutatasban
(1/A. melléklet). Tovabba mellékletben kozoljuk a kdzelmultbeli, a jelen kutatas szem-
pontjabdl relevans hazai kutatasok dsszefoglalojat (1/B. melléklet).

4 EEA. (2022) Rethinking agriculture - briefing. https://www.eea.europa.eu/publications/rethinking-agriculture
5 AM-NAK (2023): AZ AGRO-OKOLOGIAI PROGRAM a 2023-2027-es tdamogatasi idészakban. NAK kiadvany. https://kap.mnvh.eu/
sites/default/files/2023-03/A0%CC%88P_kiadvany_korr_0313.pdf
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Modszerek és minta
Kérdoiv

Kérddives kutatasunkat két f6 részre tagoltuk: az elsd rész a gyakorlati-agronémiai
aspektusokra fokuszalt, gyorsabban megvalaszolhatd, tényszerl-adatszer(, zart végu
kérdésekkel. A masodik rész a kornyezeti fenntarthatésagi innovaciok menedzsment-
jét vette gorcs6 ala: itt vegyesen voltak zart és nyitott végl kérdések, komplexebb té-
makkal, ahol els6sorban a megkérdezett gazdak attitldjére és véleményére voltunk
kivancsiak. A lekérdezést kdvetSen egy gazdalkoddi miihelymunka keretében a lekér-
dezések tapasztalatai és el6zetes eredményei alapjan tovabbfejtettink néhany kulcsté-
mat. A teljes kérddiv a 2. sz. mellékletben talalhato.

A minta kivalasztasa és a lekérdezés
modszere

A célkitlzésunk az volt, hogy varmegyénként harom nagy gazdasagi tarsasagot/mez6-
gazdasagi vallalkozast, illetve harom kdzepes méretd csaladi gazdasagot vonjunk be
a kutatasba, igy 6sszesen 114 lekérdezést végezzink el és ilyen médon a terileti le-
fedettség tekintetében a mintank reprezentativ legyen. A tertuletméretre is voltak
megkotések: a kdzepes, csaladi gazdasagok esetén minimum 500 hektar (ha), a nagy
mez8gazdasagi vallalkozasok esetén minimum 1200 ha.

A tervezett dsszmintaszamot (114) teljesitettik minimalis eltéréssel: Bacs-Kiskun var-
megyében 4 kdzepes €s 3 nagygazdasag, mig Hajdu-Bihar varmegyében 2 kozepes és
3 nagygazdasag kerult bevonasra; a mintaba kerult gazdasagok kozul 7 db 300 és 500
ha kdzotti volt, 4 nagygazdasag pedig az alsé hatartdl kis mértékben elmaradva, 1100-
1200 ha kozatti volt.

A gazdalkodokat egyrészt szakmai szervezeteken keresztul értik el®, masrészt un. ho-
labda modszerrel: egymast is ajanlottak. Fontos megjegyezni, hogy voltak olyan gaz-
dasagok, amelyek tertlete tobb varmegyeére is kiterjed. 103 db kérddiv személyesen, a
gazdasag telephelyén, 11 db online videdhivasban kerult lekérdezésre.

6 Ebben segitséglinkre volt elsésorban a Gabonatermeszték Szovetsége, kisebb részt a Nemzeti Agrarkamara és a Magyar N6-
vényvéds Mérndki és Novényorvosi Kamara Zala Varmegye Megyei Szervezete.
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A minta bemutatasa

A 114 valaszado tobb mint felének az életkora 35-54 év kozé esett, csupan 3% volt 25-
34 év kozotti (3/114), kdzel negyeduk 55-64 év kozotti (26/114) és 6toduk 65 év feletti
volt (21/114). Ez kedvez8bb képet mutat, mint a 2023-as koradatok szerint a magyar
gazdatarsadalom koreloszlasa, a 65 év felettiek joval kisebb aranyban szerepelnek és a
35-54 éves korosztaly dominal. Az 55-64 kdzotti korosztaly a nagy gazdasagok korében
aranyaiban kisebb, mint a 2023-as adatsorban.’

A gazdalkodok életkor szerinti eloszlasa Gazdalkodok végzettség szerinti eloszlasa
.|| nincs / alapfoku
25évalatt|| 5534 doktori .5 p
3%
0%
65 felett ’ 3%

kozépfoku
21%

18%

55-64

23% 35-54

56%

felséfoku
76%

W25 évalatt M25-34 M35-54 M55-64 65 felett
M nincs M alapfokt M kozépfoku M felséfoki  doktori
2. Abra: Gazdélkodok életkor szerinti eloszlasa 3. Abra: Gazdélkoddk végzettség szerinti eloszlasa

A valaszaddk nagy tobbsége (87/114) felséfoku végzettséggel rendelkezik. Ez j6l repre-
zentdlja, hogy a nagyobb léptékld mez&gazdasagi rendszerekben az egyetemi képzése-
ken elérhet tudas a szakma része.

A kutatasba bevont mez6gazdasagi Uzemek dsszességében 241 500 ha teriiletet mi-
velnek, amely a hazai mezégazdasagi mivelés alatt all6é teruletek kézel 5 %-at
jelenti, a szanté mivelésii teruletek kozel 6 %- at.2 A nagy mez8gazdasagi Uzemek
atlagos mérete 3738 ha volt, mig a kdzepes, csaladi gazdasagoké 712 ha.

7 KSH- Agrarcenzus 2023: https://www.ksh.hu/s/kiadvanyok/agrarium-2023-vegleges-adatok/index.html
8 KSH 2024 adatsor: https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mez0008.html
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Osszterulet Darabszam Atlagos terulet (hektar)
Nagygazdasagok 198,150.00 53.00 3,738.68
Kozepes gazdasagok |43,473.00 61.00 712.67

1. Tablazat: A mintaban szerepld gazdasagok méretuk szerinti 9sszesitése

Kbzepes gazdasagok méret szerinti eloszlasa
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4. Abra: Kozepes gazdasagok méret szerinti eloszlasa
Nagygazdasagok méret szerinti eloszlasa
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5. Abra: Nagygazdasagok méret szerinti eloszlasa
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Muhelymunka

Akérddbives lekérdezéseket kovet6en mihelymunkat szerveztunk 10 db erre nyitott gaz-
dalkodé részvételével, amelynek a f6 célja az volt, hogy jobban megértsuk a nagygaz-
dak agrookoldgiai atmenethez valé hozzaallasat, és hogy komplexebb kép rajzolodjon
ki a gazdak valodi motivacidirdl, gyakorlatairdl, valamint a legfontosabb kihivasokrol.
A beszélgetések soran ha egy-egy kérdés megosztonak is szamitott a gazdak korében,
a moderalt kdrnyezet biztositotta, hogy minden résztvevd 8szintén megoszthassa véle-
meényét. A midhelymunkan tiz gazda, 6t moderator és egy segitd vett részt, ami lehetbveé
tette, hogy a kiscsoportos beszélgetések gordulékenyen és koncentraltan folyjanak le.

A muhelymunka egy bevezetd el6adassal indult, amely bemutatta a kutatas eddigi
eredményeit, és lehet8séget teremtett a felmerul6 kérdések tisztazasara. A program
két f6 blokkra tagolédott, amelyek az agrodkoldgia kuldonb6z6 aspektusait vizsgaltak. Az
elsé rész az agrotechnoldgiai gyakorlatokat jarta korul, mig a masodik az agrookolégiai
atmenetre, a valtozashoz val6 viszonyulasra és a mogottes motivaciokra fokuszalt.

A mUhelymunka elsé blokkja a World Café mddszertanra épult, amelynek Iényege, hogy
a résztvevik kis csoportokban beszélgetnek el6re meghatarozott témak és kérdések
mentén, majd egy meghatarozott id6 elteltével témat valtanak. Az agrotechnoldégiai
gyakorlatok témakore harom altémabdl allt 6ssze: a talajkimél6 gazdalkodasbdl, az in-
puthasznalat csokkentésébdl, valamint az allattartasbol. A gazdak harom, egyenként
négyfds csoportban osztottak meg gondolataikat, minden asztalnal egy-egy moderator
iranyitasaval. A csoportok 20 percenként valtottak asztalt és témat.

A miihelymunka masodik blokkjanak célja az volt, hogy feltérképezze, hogyan pozicio-
naljdk magukat a gazdak az agrodkoldgiai atmenetben, milyen konkrét valtoztatdsokat
vezettek be sajat gazdasagukban, amelyek ehhez az atmenethez kdthetdk, és mi moti-
valja ket ezekben a |épésekben. Egy rovid felvezetést kovetden, amelyben ismertetés-
re kerult az agrookoldgiai atmenet fogalma, a gazdak meghataroztak, sajat megitéléstk
szerint hol tartanak ezen az uton, majd két kuldén csoportban beszéltek a gazdasaguk-
ban megvaldsitott valtoztatasokrdl. Ezt kovetéen, immar egy nagy csoportban, minden
résztvevd kapott egy egyéni motivacios lapot, rajta 10 motivacioval, amelyek jelentdsé-
gét 1-tdl 6-ig terjedd skalan kellett értékelniuk magukra nézve.

A motivacids tényezdk listaja a 3. sz. mellékletben talalhato.
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Eredmények

Az alabbiakban els6ként a kérddives kutatas eredményeit ismertetjuk. Az elsé alfejezet
az agronomiai kérdések eredményeit ismerteti a kdvetkez8 témacsoportokban:

1.1. agronomiai gyakorlatok
1.2. talajgazdalkodas
1.3. vizgazdalkodas és klimavaltozas

A masodik, menedzsmentrél sz616 alfejezetet az alabbi altémakra osztottuk:

2.1. elvek, célok, szerepek, majd
2.2. kdrnyezeti szempontok,

2.3. klimavaltozas és karcsokkentés,
2.4. gazdasagi és piaci szempontok,
2.5. innovacio és menedzsment

2.6. szocialis szempontok

A kérddivek eredményeit kovetéen a miUhelymunka tematikus eredményeit foglaljuk
0ssze.

1. Az agronomiai kérdések
eredményei

11.  Agrondmiai gyakorlatok

Az agrodkoldgiai atmenet szempontjabdl a szantéfoldi névénytermesztés tertletén
kulcsfontossagu a diverz vetésszerkezet és a komplex vetésforgd alkalmazasa. A kérdé-
iv alapjan a vetésszerkezet tekintetében valtozatos a gazdasagok mikddeése, a valasz-
adok kozel fele (46/114) nem tart vetésforgot csak vetésvaltast® alkalmaz, mig kdzel
ennyien 43/114 minimum 4 éves vetésforgot tartanak. A megkérdezettek viszonylag kis
aranyban 18/114 csak a legjellemz&bb hazai szantéfoldi névénykulturakat termesztik, a
minimum jogszabalyi kbveteményeket betartva. A legkevesebben, minddsszesen 7/114

9 Aklasszikus vetésforgd a ndvénytermesztés olyan tervszer(i rendszerét jelenti, amelyben a ndvények dsszetétele (vagyis milyen
ndévényfajokat termesztlink) és aranya (egy névény mekkora teriletet foglal el) hosszabb idére allando, a ndvényeket térben
és idében el6re kidolgozott sorrend szerint termesztik és meghatdrozott id§ elteltével kerllnek vissza ugyanarra a teruletre
(rotacid). A vetésforgd rugalmatlan jellege miatt, a gyakorlatban a vetésvaltas alkalmazasa az elfogadott, amely adott terlleten
az agrotechnikai szempontbdl hasonlé, vagy kiilonbdz8 csoportba tartozé névények bizonyos idékézénként (1, 2 vagy 3 év) val-
takoztatva torténé termesztését jelenti. A korforgas hidnya miatt a vetésvaltasban a névényi sorrend |ényegesen szabadabban
valtoztathat6 a piac igényeinek, a technolégia kdvetelményeinek megfelel6en. (Forras: Dr. Gyuricza Csaba: Vetésforgd - vetés-
valtas ....
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viszont diverzebb vetésszerkezetben termelnek, komplexebb vetésforgdval, jellemz&en
huvelyesek, zéldtakarmany névények, apré magvas novények vetdmagnak vagy mas
alulhasznositott fajok bevonésaval. Erdemes megjegyezni, hogy a cirkot, mint a kuko-
rica alternativajat sok gazdasagban kisérleti jelleggel termesztik a klimakarok csékken-
tése érdekében - tobb-kevesebb sikerrel. Agrondmiai szempontbdl a vetésforgd alkal-
mazasa sok tekintetben kivanatos volna a talajegészség fenntartasa, a névényvédelmi
problémak mérséklése és a gazdasag reziliencidja érdekében, azonban a gazdasagi és
piaci megfontolasok sokszor aldassak a gazdalkoddk eziranyu torekvéseit.

Az integralt névényvédelem (IPM, angolul Integrated Pest Management) a kdrnyezeti
torekvések egyik f6 eleme volt az elmult évtizedekben a hazai agrariumban. Ennek ered-
meénye a relevans kérdésunkre adott valaszokon is latszik, hiszen a gazdalkoddk majd-
nem 90 %-a a novényvédelmi kezeléseket el6rejelzésekre és monitorozasra alapozza,
mig 53 %-uk csupan a kartételi kiiszdb elérésekor avatkozik be. Ezek az IPM alappillérei,
viszont a komplexebb kihivasokat, mint a beavatkozasok eszk&zének priorizalasa és
a kémiai novényvédelem kivaltasa, mar csak kevesen probaljak bevezetni (7 ill. 17 %).
A leginkabb alkalmazott biolégiai névényvéddszer a Trichoderma készitmények.

Ehhezképestandévényvéddszer-hasznalatmintazataiagazdasagokbanvaltozatosképet
mutatnak: mig 24 helyen jelentésen (tdbb, mint 30 %-kal) csokkentették célzott intézke-
désekkel a névényvéddszer-hasznalatot, és 45 helyen minimalisan sikertult csékkenteni,
addig 42 gazdasagban nem csdkkent, 3 gazdasagban pedig nétt a kijuttatott fajlagos
mennyiség. Természetesen sok tényezd befolyasolta e trendeket: a névényvéddszer-ki-
vonasok, az aszalykar sujtotta teruleteken elmaradt betakaritasok (és az igy elmaradt
névényvedelmi kezelések), az inputanyagarak ndévekedése mind hatassal volt azokra.
Tobben a hatdéanyagkivonasok miatt a repce termesztését példaul kivezették, és ez
csokkentette a felhasznalast, de voltak pozitiv példak a precizids, tablan belul osztott
kezelések bevezetése altali szerhasznalat-csdkkentésre is.

Az agrookoldgiai szakirodalomban szamos agroodkolégiai gyakorlat fellelhetd, ebbdl
néhanyat kiemeltliink, amelyeket a nagylépték( szantoféldi muvelés szempontjabdl
adaptalhatonak gondoltunk. Az alabbi abran lathatd, hogy a legnépszerlbb (40/114)
ilyen gyakorlat a komposztkészitmények kijuttatasa (huminsavak, komposzttea stb.).
A koztesvetést (18/114) és az agroerdészetet (17/114) is gyakoroljak, illetve tébben ter-
vezik; legkevésbé a tarldlegeltetés (14/114) népszer(i a gazdak korében. A komposzt-
készitmények, kulondsen a huminsavak népszerlsége mutatja, hogy a talaj szén- és
humusztartalma egyre jobban foglalkoztatja a gazdalkoddkat. Sokat segit ezen, hogy e
készitményeket a piacon mar eldallitjak és forgalmazzak nagyléptékd gazdalkodashoz
is. A tarldlegeltetés egy hagyomanyos eljaras, az elmult id8szakban a regenerativ gaz-
dalkodas térnyerésével valt Ujra vonzobba a gazdalkoddok szamara. Az egyik legfonto-
sabb szerepe, hogy az allatokkal is lehet terminalni a takaréndvényeket totalis gyomir-

toszerek helyett.
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Alkalmazzak-e a kdvetkezd gyakorlatok barmelyikét?
Amennyiben nem, gondolkoznak barmelyik bevezetésén?

Koztesvetés [

Komposzt készitmények [ RN .
Tarlolegeltetés | N I
Agroerdészet [N I
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6. Abra: Agrodkoldgiai gyakorlatok

A biodiverzitas meg6rzése érdekében tobbféle intézkedés jelenik meg a gazdasagok-
ban. A méhkiméld technoldgia™ kivétel nélkul minden gazdasagban (114/114) a {6 ele-
me ennek, a masik legjelentdsebb gyakorlat (100/114) az extenziv teruletek (pillangos,
z6ldugar, parlag, méhlegeld) fenntartasa. A gazdasagok tobb, mint felében (72/114) be-
valt gyakorlat a kilonb6zd természetvédelmi berendezések kihelyezése (a legnépsze-
rdbb a T-fak ragadoz6 madarak szamara valé kihelyezése a ragcsaldszabalyozas érdeké-
ben, de a madaroduk is hasonléan kozkedvelt). A féltermészetes él6helyek megdrzése
(48/114) és ezen keresztul a taji integracio" (45/114) is sok gazdasagban megjelenik.
Ennél kevésbé elterjedt (27/114) a vizes él6helyek fenntartasa, |étesitése (és ezek egy
része is halasté vagy 6nt6z6 té, nem kifejezetten biodiverzitas célu beruhazas). A leg-
kevésbé jellemzd gyakorlat (8/114) a kifejezetten agrobiodiverzitas fokuszu intézkedés
(minimum 10 kultdrabdl allo vetésforgd és alulhasznositott faj/tajfajtak fenntartasa).
Osszességében az latszik, hogy a gazdélkoddk leginkabb a mar meglévs természetes
infrastruktura fenntartasat hajlanddak leginkabb megtenni a biodiverzitas érdekében.
Alekérdezések soran kiderult, hogy a gazdalkodok kézul sokan vadaszok is; e tevékeny-
ség segit jobban megérteni a féltermészetes él6helyek szerepét és fontossagat, illetve
az extenziv terUletek jelent6ségét. Utdbbit, és egyes természetvédelmi berendezések
telepitését a kornyezeti fokuszu tamogatasok is szorgalmazzak, vélhetéen ezért is vala-
szoltak ilyen nagy aranyban pozitivan a gazdalkodok.

10 Méhkimélé technoldgia az, ha a névényvéddszer-kijuttatas a hazi méhek napi aktiv reptlésének befejezését kovetéen torténik,
legkorabban a csillagaszati naplemente el6tt egy 6raval, legkésébb 23 6éréig. (Ld. NEBIH: Méhkiméld technoldgia alkalmazasa
gabonafélékben virdgzas idején ...

11 A tdji integracié azt jelenti, hogy egy tdj vagy kérnyezet elemei egymdassal dsszekapcsolddnak, és egy egységes, harmonikus
egésszé alakulnak. Ez a folyamat segiti a taj kilonbdz6 elemeinek - mint példaul a természetes kdrnyezet, az épitett kdrnyezet,
a kulturalis 6rokség - egymdashoz valé igazodasat, és egy 6sszefliggd, funkcionalis egység kialakitasat. Mi a kutatasban a félter-
mészetes és természetes él6helyek konnektivitasat, funkciondlis 6sszekapcsolddasanak biztositasat értettik alatta, elsésorban
vonalas zold strukturakkal (pl. fasorok, mezsgyék stb.).
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Milyen intézkedések vannak a gazdasagban
a biodiverzitds meg6rzése, fokozasa érdekében?
(Tébb valasz is lehetséges)
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7. Abra: Biodiverzitas-intézkedések

1.2. Talajgazdalkodas

Talajvizsgalatot a gazdalkodok majdnem kivétel nélkul végeznek, a nagy tobbség
(88/114) bdvitett vizsgalatot végeztet minimum 5 évente. Kisebb részik csupan egy-
szerdUsitett vizsgalatot (14/114) készit, de majdnem ugyanennyien (11/114) a bdvitett
vizsgalatokon felll extra vizsgalatokat is elvégeznek, példaul a talajtomorodottséghez
vagy talajbiologiahoz kapcsolddd méréseket. A bdvitett vizsgalatok ilyen aranyu megje-
lenése a kornyezeti fokuszu tdamogatasoknak kdszonhetd. Sajnos azonban ez még nem
garantdlja, hogy a gazdalkodd hasznalja is a talajvizsgalati eredményeket a tapanyag-
utanpotlas és a talajjavitas tervezésében. Akik extra vizsgalatokat végeztetnek, azok ezt
onkéntes alapon teszik, igy naluk egészen bizonyos a talaj prioritasként kezelése. A mu-
helymunka soran kiderult, hogy ezt a gyakorlatot hatraltatja az a tapasztalat, hogy a
kulonboz6 laborok mas-mas eredményeket allapitanak meg, igy azokat nem feltétlenul
tartjadk megbizhatdnak. Osszességében az fontos tény, hogy féként a tdmogatasokhoz
kotodd eldirasok miatt a gazdasagok donté tébbsége rendelkezik talajvizsgalati ered-
meényekkel, ezeket tobbé-kevésbé fel is tudjak hasznalni a termesztéstechnoldgia ter-
vezésekor.

A humusztartalom a tobbség esetében (60/114) stagnal, vagy nem nétt jelentésen,
kilencen azt valaszoltak, hogy nincs réla informaciojuk, ugyanennyien, hogy csokkent a
talajukban a humusztartalom. A valaszadok jelent8s hanyadanal (36/114) viszont nétt a
humusztartalom célzott intézkedésekkel, itt f6ként a szerves tragyazast, a szarmarad-
vanyok helyben hagyasat, a mUivelési intenzitas csokkenését és a zdldtragya ill. a taka-
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ronoveények hasznositasat soroltak fel, mint hatékony eszkdzdket. A valaszok alapjan a
gazdalkoddk a humusz jelent8ségét egyre inkabb elismerik és koncentralnak a megdr-
zésére, novelésére.

Mit tud a talaj humusztartalmarol?
Mennyi volt 5 évvel ezel6tt és mennyi most?
9

60

nétt, célzott intézkedésekkel m stagnal csokkent m nincs informaciém

8. Abra: Humusztartalom

Kivancsiak voltunk, hogy a gazdalkodok talajgazdalkodasa mennyire tervezetten és ok-
szerlen torténik. Ennek eszkéze lehet a talajvédelmi terv. Talajvédelmi terve azon
gazdasagoknak van, akiknél hatosagilag el6irt a megléte, mivel higtragyat vagy biogaz
uzem melléktermékét hasznaljak vagy egyéb okokbdl, de kotelezd. Ez a valaszadok ko-
zUl 44-re volt igaz, ennek majd fele (20/44) azt nyilatkozta, hogy szakmailag, érdemben
nem tudja hasznositani a gazdalkodasban, mig a masik részuk (24/44) szerint szamukra
szakmai jelent6sége is van, a gazdalkodas tervezésekor tudjak hasznalni.

Tapanyaggazdalkodasi terve a gazdasagok nagy részének van (106/114), és azon be-
lUlis a dontd tobbseég ugy nyilatkozott, hogy nem csak hatdsagi el8iras, hanem szakmai
jelent6sége is van. 14 valaszad6 szamara szakmai jelent8sége nincsen, csupan a bu-
rokratikus elvarasoknak felel meg vele. A mihelymunka soran ezt is tovabb elemeztik
és kijott, hogy a korszerd, preciziés tapanyaggazdalkodasban mas mddszer mentén
allapitjak meg a szukséges dozisokat, illetve teruletileg is részletesebben, kisebb egy-
ségekre bontva. igy sokszor eltéré adatok (kivant hatéanyag-mennyiségek) jonnek ki
a hivatalos tapanyag-gazdalkodasi tervbdl és a preciziés'? moédszer soran hasznaltbal.

12 A preciziés mezégazdasag definicidjat 1dsd az 1/A. sz. mellékletben.
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A megkérdezett gazdalkoddk nagy tobbsége mar attért legalabb részlegesen a forgatas
nélkuli talajmdvelésre, azaz egyes kapas kulturak el6tt még van szantas, de a kalaszo-
sok elétt mar nincs, sok helyen mar teljesen forgatasnélkuli technoldgiat alkalmaznak
(105/114). A masik nagy aranyban alkalmazott mdvelési eljaras a talajlazitas (101/114),
amely segit megszuntetni a tomorddott rétegeket. A forgatasnélkuli miveléssel 6ssze-
fuggésben a szarmaradvanyokat a gazdalkodok tobbsége (70/114) a tertleten hagyja
mulcsként, nem viszi el onnan. Mivel a gazdasagok fele a névénytermesztés mellett al-
lattenyésztéssel is foglalkozik, igy 6k nagyobb aranyban viszik el a szalmat az allattartas
céljaira. A zoldtragya novenyek alkalmazasa is a gazdasagok tobbségében (76/114) al-
kalmazott gyakorlat, amely nagyban hozzajarul a talajbioldgia és a szerves anyag ndve-
léséhez a talajban. A direktvetés mar kevésbé jellemz6 a megkérdezett gazdasagokban
(39/114), de relative sokan allnak at ra, a mdvelés intenzitasanak csékkentésével par-
huzamosan. Végul a no-till (13/114) és takaronovények (14/114) hasznalata, egymassal
szoros Osszefuggésben, a megkérdezett gazdalkoddk kisebb hanyadara jellemzd, van
néhany nagyon elhivatott gyakorléja ennek a mdvelésnek, és vannak tobben, akik ki-
sérleteznek vele, de inkabb még tovabbra is az Uttérd szakaszban van a technoldégia.
Osszességében lathatd, hogy elsésorban a klimatikus viszonyok és az aszalyos évek,
masodsorban a relevans tamogatasok miatt a kdzepes és nagy gazdasagok a minta
alapjan kezdik adaptalni a talajkimél6 mdvelési rendszereket, tébben kifejezetten utto-
réi és az elsd hazai bevezetdi ezen technolégiaknak.

Alkalmazza a kdvetkez6 talajmiveléshez kapcsolodo
gazdalkodasi gyakorlatok valamelyikét?

zOldtragya
takarénovéy
no till
direktvetés

mulcshagyas

forgatasnélkali
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9. Abra: Talajm(ivelés
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A nem szintetikus tapanyagutanpotlé szerek kozul a szerves tragya a leginkabb elter-
jedt alternativa a valaszaddk korében (69/114), tobb mint a feluk alkalmazza, a masik
a baktériumtragya (67/114), ennek hasznalatat a tamogatasok is el6segitik. Higtragyat
azon gazdasagok hasznalnak elssorban (30/114), ahol a névénytermesztés mellé az al-
lattenyésztés parosul, és itt is abban az esetben, ha a logisztika gazdasagosan megold-
hatd. Meszet tobben hasznalnak (42/114) a talaj kémhatasanak beallitasa érdekében,
kézetdrleményeket (pl. alginit) sokkal kevesebben (3/114). Egyéb talajjavitd szereket is
szamos gazda alkalmaz (55/114), f6ként talajkondicionalé mikrobioldgiai szereket, alga-
és huminsav készitményeket és elvétve komposztot is. Osszességében az latszik, hogy
a szerves tapanyagutanpotld szerek felé megndtt az igény a gazdalkodok részérdl, a
mutragya arak novekedésével és a tamogatasok hatasara a kilénb6z6 piacon elérhet6
készitmények is egyre inkabb el8térbe kerulnek, de leginkabb a szerves tragya.

A mitragyahasznalat trendjeire adott valaszok hasonlé aranyban oszlottak meg: a
valaszaddok majd harmadanal nem csokkentek a mUtragyadozisok (33/114), kdzel ne-
gyeduknél (22/114) csdékkent, de nem direkt intézkedések, hanem a gazdasagi korulmé-
nyek miatt. Hasonl6é szamu (21/114) gazdasagban direkt intézkedések révén, de nem
szamottevd csokkenés jelentkezett, mig a maradék szintén egyharmad gazdasagban
(38/114) direkt intézkedéseknek kdoszonhetben tobb, mint 30%-kal csokkent a mUtra-
gyahasznalat. Lathatd, hogy a gazdasagi kényszeritd tényez6k fokozzak a nyomast a
gazdakon az inputok csdkkentése, illetve kivaltasa iranyaba. A direkt intézkedések ko-
z0tt a szervestragyazas, a baktériumtragyazas (kulondsen a nitrogénmegkotd baktéri-
umokat tartalmazé készitmények), a huvelyes névények integralasa és ehhez hasonlo
megoldasok szerepeltek.

1.3. Vizgazdalkodas, klimavaltozas

Avalaszadok jelentds tobbségének (102/114) szarmazott kara az elmult évek aszalyos
id6szakai miatt, minden mas kareset minimalis volt ehhez képest (pl. névényvédelmi
probléma vagy viharkar miatt) és csupan kisebb hanyaduk (10/114) esetében nem volt
terméskiesés az elmult években.

Mivel Magyarorszagon visszatérd téma a szélesebb korl éntdzés kialakitasa, kivan-
csiak voltunk mi a tényleges indoka annak, hogy ebben nincs elérelépés. A valaszadok
kicsit tobb mint fele (58/114) azért nem tud 6ntdzni, mert nem all rendelkezésre 6nto-
zOviz. Akiknél van viz, kis résztuknél van kiépitett ontozési lehetdség (36/114). Szamos
akadalyozo tényez6t emlitettek az dntdzés kiépitését illetéen, ezek fontossagi sorrend-
ben: (i) engedélyek beszerzése/adminisztracio, (ii) a megtérulés bizonytalansaga, (ii) az
ontozeési kozdsség hianya és (iv) végul a tamogatas hianya. Csupan a valaszadok kis ha-
nyada valaszolta azt, hogy a vizmegtartas mas madjait preferalja, illetve menedzsment
szint(i déntés volt, hogy nem éntéznek. Osszességében a vélaszok igazoljak, hogy még
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a gazdasagilag leger6sebb mezbgazdasagi Uzemek kdrében sem megoldas az ontozés
az aszalykarok enyhitésére. Az eredmények azt mutatjak, hogy néhany j6 adottsagu
gazdasagban ez része lehet a megoldasnak, de orszagos léptékben aligha. Ugyanakkor
voltak nagyon jo példak is, ahol az 6ntozési kozdsségek példaértéklien megoldottak az
Ontoz6viz menedzselését kozos egyuttmuikddésben.

Ontozést akadalyozo tényezék

egye NN
menedzsment déntés [
vizmegtartas mas maédjai [ |
nincs 6ntozési kozosség ]
nincs ontozéviz | GG
megtérilés bizonytalansaga _
tamogatas hianya [ ]
engedélyek beszerzése ]
adminisztracio _

0 10 20 30 40 50 60

10. Abra: Ontozés kiépitésének akadalyai

Avizmegtartas fokozasa a klimavaltozas hatasainak er6sodésével egyre inkabb eldtér-
be kerul, ez a gazdalkoddk valaszaibadl is egyértelmden kitlnik. Szinte minden valasz-
ado (110/114) valtoztatott a talajmdvelési rendszerén a talajnedvesség megdrzése ér-
dekében (ez a muvelési intenzitas csokkentését jelenti, ezt a forgatasnélkuli, alternativ
talajmdvelési gyakorlatok terjedése is igazolja). Az 6sszes tobbi gyakorlat joval kisebb
hanyaddal,de azért nem jelentéktelen szamban jelentkezett: 20 gazdasagban a belvize-
ket nem vezetik el, 13 gazdasagban szanté teruleteket gyeppé vagy erddvé alakitottak,
szintén 13 gazdasagban mezévédd erddsavokat hoztak |étre. Az egyéb intézkedések
kozt volt néhany innovativ megoldas, példaul gyepes savok és vizmegtarto arkok létesi-
tése a szanto teruleteken a szintvonalak mentén, a csatornarendszer segitségével viz-
visszatartassal a belvizek ndvelése, vizes él6helyek létesitése, a téli csapadék tarolasa
biomasszaban takarondvények segitségével.

A vizmegtartas mellett a vizvédelem is megjelenik a kilénb6z4, alternativ gyakorlatok
alkalmazasaval. A valaszadok majdnem fele (45/114) izolacids savot tart a felszini vizek
kozelében, kisebb hanyaduk pedig mez&védd fas savokkal, erézio elleni gyepsavokkal
és vizes él6helyek létesitésével probalja a vizeket védeni a karos kornyezeti hatasoktol.
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A valaszadodk fele (57/114) ugy nyilatkozott, hogy sulyos problémak vannak a klimaval-
tozas miatt, az adaptacidhoz pedig folyamatos tervezés és nagy valtozasok szukségesek.
Van, aki ugy latja (4/114), hogy ellehetetlendl a termelés és nem tudnak alkalmazkodni
az aszalyos idgjarashoz. A masodik leggyakoribb valasz (44/114) szerint is komolyabb
problémak vannak, de ezekhez tudnak alkalmazkodni. Csak nagyon kevesen (6/114)
valaszoltak, azt, hogy nem jelent8sek a problémak, és harman, hogy nincsenek ilyen
jellegli problémaik. Osszességében ezek a valaszok j6l mutatjdk, hogy az elmult évek
aszalyos id6jarasa egyértelmien a termelést leginkabb meghatarozé tényezdvé tették
a klimavaltozast, legalabb olyan erds késztet§ er6t képvisel a valtoztatasra a gazdalko-
doknal, mint a tamogatasok vagy a piaci tényezok.

Megfigyelése szerint az éghajlatvaltozas jelenlegi trendjei
milyen hatassal vannak a termelésre?

ellehetetlentl a termelés

]
]
—

komolyabb problémak
nem jelentds

nincs ktlonosebb hatassal .

0 10 20 30 40 50 60

11. Abra: A klimavaltozas hatasa a termelésre

A klimavaltozas hatasaihoz valé adaptacié kiemelt jelentdségl lett a kozepes és nagy-
gazdasagok esetében egyarant, ezt alatamasztjak a hatasok sulyossagara vonatkozé
valaszok is. Itt is l1athatd, hogy a legfontosabb valtoztatas (104/114) a gazdasagokban a
talajmUvelési technolégiaban tortént. A forgatas elhagyasa, a mulvelés lezarasa a talaj-
nedvesség-vesztés minimalizalasa érdekében, a talajmUvelés intenzitasanak csdkken-
tése Uj mlveld eszkdzok bevezetésével mind ennek a valtozasnak a része. Azonban a
valaszadodk jelent6s szama (82/114) a vetésszerkezetet is modositotta: kivezetik a ku-
koricat, vagy szemesrdl silénak vald, esetleg sokkal rovidebb tenyészidejd fajtakra valta-
nak, Uj novényfajok bevezetésével prébalkoznak (itt kiemelt szerepe van a ciroknak, de a
homoki zab vagy a szudanifl is j6 példak). Ennél jéval kevesebb gazdalkodo (34/114) az
ontozésfejlesztésben latja a megoldast (legalabb részben). A gazdalkoddk kis hanyada
(16/114) mlvelési dgat valtoztatott a legkitettebb tertletein, hasonld szamban (11/114)
pedig vizmegtartd gyakorlatokat vezettek be (pl. gyepes savok létesitése). Egyedul egy
gazdalkodd nyilatkozott Ugy, hogy semmit nem tesz a klimavaltozas hatasainak mér-
séklése érdekében.
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Volt-e olyan intézkedés, amelyet az éghajlatvaltozas hatasai miatt hozott?
(Tobb valasz is lehetséges.)

egyéb

vizmegtartd gyakorlatok
talajm(velés valtozas
ontozésfejlesztés
vetésszerkezet valtozas

muvelési dgat valtas

nem

o

20 40 60 80 100 120

12. Abra: Klimaadaptéaciés intézkedések

2. Gazdalkodasi/menedzsment
kérdések eredményei

Az agrookoldgiai atmenetben, amikor a gazdalkoddk egy adott szinthez elérnek, mar
elengedhetetlenek az elvi megfontolasok és a tudatos dontések a tovabblépéshez. Itt
mar meg kell haladni a kizarolag a hatékonysagra és a termelékenységre sz(ikitett don-
téshozatalt a fejlesztések soran. EI6bb az dkoldgiai/kdrnyezeti szempontok, majd az
aktivabb tarsadalmi szerepvallalds tudatos integralasa szukséges a gazdalkodasba. Sza-
mos kérdest tettink fel a gazdalkodoknak a dontéshozatallal 6sszefuggésben annak
érdekében, hogy feltérképezzik a mogottes megfontolasokat és motivaciokat.

2.1. Elvek, célok, szerepek

A termel6k szamos szerepet azonositanak a nagy mez6gazdasagi uzemekkel. A leg-
tébben (31/114) az élelmezésbiztonsagot emelték ki, szerintik ekkora léptékben lehet
hatékonyan, megfelel6 mindségben és mennyiségben alacsony aron elérhet§ alapter-
meéket el8allitani. A masodik leggyakrabban valasztott szerep az egészséges élelmiszer
(28/114), tehat a mindség eldallitasa volt. Majdnem ugyanennyien (26/114) valasztottak
a szocialis funkcidt, azaz a vidék fenntartasat és a foglalkoztatast. A kevésbé jelentds-
nek tartott szerepek kozt volt a profittermelés a tulajdonosoknak (10/114), a pozitiv kor-
nyezeti externalidk elGallitdsa (8/114) és a hazai export ndvelése (a nemzetgazdasag-
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hoz val6 hozzajarulas, 4/114). Itt fontos megjegyezni, hogy a legtobb valaszad6 az egyéb
célokat, szerepeket valasztotta (54/114). A valaszaddk nagy része azt fogalmazta meg,
hogy a nagy Uzemeknek kell el8l jarnia az innovaciok bevezetésében/tesztelésében és a
tudastranszferben (példamutatas, szaktanacsadas, demonstracio) a kisgazdasagok felé,
tébben konkrétabban megfogalmaztak, hogy a nagy gazdasagoknak integralnia kell a
kicsiket, segiteni 6ket, hogy ne sz(injenek meg a méretgazdasagossag hianya miatt.

Nagy mez8gazdasagi Uzemek szerepe

egyé
vidék- foglalkoztatas || G

egészséges éleimiszer || GGG

kérnyezeti externaliak ||

élelmezesbiztonssz N

hazai export névelése [

profit tulajdonosoknak || Gz

0 10 20 30 40 50

13. Abra: Nagy mezégazdasagi lizemek szerepe

A gazdalkoddkat nyilt kérdésben kérdeztuk, hogy milyen elvek mentén gazdalkodnak,

illetve mi a legfontosabb célja a gazdasagnak. A valaszok alapjan hét kategoriaba (tobb-

szoros valasztas is lehetséges volt) soroltuk a gazdasagokat:

+ c¢sak a profit: csupan a rovid tavd, minél magasabb megtérulés érdekli, mas fonto-
sabb megfontolas nincsen

+ versenyképesség, hosszu tavu gazdasagi fenntarthatésag: a gazdasagi eredmeényt
szélesebb perspektivabdl tekinti, a hosszu tavd fennmaradas és gazdasagi teljesit-
meény szamukra a fenntarthatosag

« fenntarthatésag-kornyezet-természet: a fenntarthatésag szamukra a gazdasagi vo-
natkozasokon tul altaldban a kdrnyezet és a természeti er6forrasok megérzését is
jelenti, de nincsen ennél konkrétabb fokuszuk

« szocialis: gazdalkodd és dolgozdok megélhetése: a gazdasagi teljesitményt nem a
profitban mérik, hanem a sajat és a dolgozok megélhetésének biztositasaban hosz-
szu tavon
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+ allattartas kiszolgalasa: ahol a novénytermesztés f6 célja a f6 agazat, az allattenyész-
tés kiszolgalasa j6 mindségul takarmannyal

+ talaj: a fenntarthatdsag szamukra els6 sorban a talaj minéségének, a talajegészség-
nek a hosszu tavu biztositasa, fenntartasa, ezen van a f6 fokusz

+ egyéb kdrnyezeti szempontok: a talajon és az altalanos kornyezeti-természeti erd-
forrasok emlitésén tul valamely mas kornyezeti elem kulonosen fontos szamukra,
pl. biodiverzitas, viz, stb.

A valaszaddk kozott volt egy kisebb hanyad (23/114), akik szamara a rovid tavu profit
a lényegi cél, joval tdbb gazdalkodd (37/114) esetében a hosszu tavu versenyképesseég,
hasonlé szamban (33/114) cél a szélesebb kord fenntarthatosag. Volt egy olyan frakcio
is (25/114), akiknek a dolgozdok megélhetése a f6 cél, egy kisebb résziknek (12/114)
az allattenyésztés kiszolgalasa, hasonléan keveseknek (11/114) a talaj a f6 fokusz, mig
néhany kivételes esetben (3/114) mas kdrnyezeti elemek jelennek meg. Osszességében
ez j6l mutatja, hogy a gazdasagi szempontok ugyan dominalnak, de ezt is tobb oldalrdl
kozelitik meg a gazdalkoddk, nem csupan a rovid tavlu haszonszerzés az egyetlen per-
spektiva. Emellett altalanossagban a kornyezet és a természeti er6forrasok védelme
akar altalanosan, akar egy-egy specifikus fékuszban, de nagy aranyban megjelenik mint
fontos cél.

2.2. Kornyezeti szempontok

A valaszaddk véleménye vegyes képet mutat azon egyre névekvé tarsadalmi és don-
téshozéi igényt illetéen, amely a kdrnyezeti fenntarthatésagi szempontok érvényesité-
sét szorgalmazza. Nagyon kis részuk (6/114) egyaltalan nem, vagy inkabb nem (4/114) ért
egyet ezzel a torekvéssel, majd harmaduk (34/114) egyes elemeket illetéen, vagy rész-
ben (41/114) egyetért, hasonlé szamban (29/114) pedig teljesen egyetértenek. Ez 6sz-
szességében jol mutatja, hogy a nagy gazdasagok vezetdi tisztaban vannak a kornyezeti
szempontok erésddésével a szélesebb tarsadalmi kozegben és ennek rajuk kovetkez6
hatasaval - ezt probaljak elfogadni, enhez adaptaldodni. A kérnyezeti fokusza mezégaz-
dasagi szabalyozas és tamogatas egyre szigorodé eléirasaival kilonboz6 mértékig
tudnak azonosulni a megkérdezett gazdalkoddk. Mig a talajkimélé gazdalkodasi gya-
korlatok bevezetését sokan (30/114) teljesen tamogatjak (a célokat és az eszkozoket is),
ahogy a vizmegtartas fokozasat is (28/114) nagy aranyban tamogatjak, addig a biodiver-
zitas novelését joval kevesebben (19/114), a ndvényvéddszerek kivonasat és korlatoza-
sat pedig csak nagyon kevesen (8/114) tartjak pozitivnak. A gazdalkodok nagy tobbsége
mindenhol azt nyilatkozta, hogy a célokkal egyetért, de az eszk6zoket nem tudja elfo-
gadni. A novényvéddszer-kivonasok esetén a valaszadok jelent6s hanyada (43/114) nyi-
latkozott ugy, hogy a célokkal sem ért egyet, mig a tobbi esetén a célokkal jobban tudtak
azonosulni. Sokszor elhangzott az interjuk soran, hogy szakmailag nem megalapozottak
az intézkedések és a szakpolitikai eszkdzok, illetve, hogy nincs kell§ parbeszéd vellk, az
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érintettekkel. Az Gzemek fejl6désének, zavartalan mikodésének fébb hatraltaté ténye-
z6i a megkérdezettek szerint els6sorban a klimavaltozas, a mezégazdasagi szabalyozas
és a terUlethasznalat. Utobbi esetében féként a bérelt terUletek aranyara és a széttagolt
birtoktestekre gondoltak. A kdzepes jelent8ségl tenyezdk a tamogatasi rendszer, a piaci
korulmények és a megfelel6 munkaerd hianya voltak. A legkevésbé jelentds korlatozo
tényezOk az egyuttmikodések hianya és a tudashiany voltak.

Kornyezeti fokuszu mez8gazdasagi szabalyozas
és tamogatas céljai

Novenyveéddszer-kivonasok, hasznalat-korlatozasok l -

biodiverzitads névelése - nem termeld gyakorlatok -
tamogatasa

vizmegtartas fokozasa - I
talajkiméld gazdalkodasi gyakorlatok bevezetése - I

0 20 40 60 80 100 120

M igen, a célokkal egyetértek és a kdzpolitikai eszkozoket is megfelelének taldlom
Egyetértek a célokkal, de az eszk6zdket nem tudom elfogadni

B Nem, a célokkal sem értek egyet

14. Abra: Mezégazdasagi szabalyozas céljai és eszkdzei

2.3. Klimavaltozas és karcsokkentés

A klimavaltozas hatasa a tobbség (42/114) szerint minimum kdzepes mértékl prob-
léma, de majdnem ugyanennyien nagyon nagy meértéklinek tartjak (35/114), mind a
jovedelemkiesés (33/114), mind a terméskiesés (37/114) szempontjabdl. Az “egyaltalan
nem probléma” valaszt senki nem jelolte meg. Ez megint csak jol mutatja, hogy a gaz-
dalkoddkat nagyon sulyosan érintették az elmult évek kirivoan aszalyos id8szakai, és
ez nem csak technoldgiai kérdéseket vetett fel, hanem a gazdasagi helyzetuket is nagy-
mértékben befolyasolja.
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A megkérdezettek tobbsége sem allami kompenzaciéban, sem biztositoi kartérités-
ben nem részesult, kdzel egyharmaduk (30/114) kis mértékben. A tdbbiek vagy csak
allami kompenzaciét kaptak kilonb6z6 mértékben vagy csak biztositoi kartéritésben
részesultek, de a legtobben sem ezt, sem azt nem kaptak. Ebbdl kitlinik, hogy még az
ilyen nagy léptékl gazdasagok sincsenek biztositva az ekkora mértékd aszalyok okozta
jovedelemkiesés ellen. A gazdalkoddk tobbsége (77/114) szerint alapjaiban kell djragon-
dolni az allami kompenzacié rendszerét, kisebb hanyaduk (18/114) szerint elegendd-
ek lennének kisebb valtoztatasok, és csak néhanyuk (7/114) nyilatkozta azt, hogy egy-
altalan nem kell valtoztatni rajta. A valtozast kivanok egyrészt a teruleti ktlonbségeket
emelték ki (azaz, hogy eltér6 mértékben sujtja a klimavaltozas az egyes régidkat és a
kompenzaciés rendszernek ezt jobban figyelembe kéne vennie), masrészt azt hangsu-
lyoztak, hogy mindenkinek hozza kéne jarulnia a k6zos alaphoz (és aki ezt nem teszi, az
ne részesulhessen kompenzacidéban). T6bbszor elhangzott az is, hogy aki nem valtoztat
a termelési technolégian, hogy ilyen médon kevésbé legyen kitett az aszalynak, az ugy-
szintén ne legyen jogosult allami karenyhitésre.

Allami kompenz&cié rendszere

12

18
B Alapjaiban kell djragondolni Kisebb valtoztatas elegend6
B Egyaltalan ne valtozzon B Nem hiszek a klimavaltozasban
Nem tudom

15. Abra: Allami kompenzécidk rendszere
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2.4. Gazdasagi és piaci szempontok

A kutatasba bevont gazdasagok kozul mindannyian igénybe veszik az Agrodkoldgiai
Program (AOP) tdmogatasait, tdbb mint feliik az Agrar-Kérnyezetgazdalkodasi Program
(AKG) tamogatasait, ennél jéval kevesebben, de jelentds szamban vesznek részt az
okoldgiai gazdalkodast tdmogatd OKO programban. Emellett sokan igénybe veszik a
Natura 2000-es kifizetéseket is, néhanyuk pedig a nem termel§ beruhazasok jogcimen
részesul kifizetésben. A felmérésbdl kdvetkezik tehat, hogy a nagygazdasagok nemcsak
a teruletalapu (SAPS) tamogatasokat veszik igénybe, hanem a kdrnyezeti fokuszu prog-
ramokban is részt vesznek, ezek tehat hatasos eszkozei lehetnek a nagygazdasagok
szintjén az agrookoldgiai atmenet megvalosulasaban. A megkérdezett gazdalkodok fele
(57/114) nyilatkozta azt, hogy mez8gazdasagi tamogatasok nélkil nem lenne gazda-
sagos a termelés, kisebb hanyaduk (35/114) szerint gazdasagos lenne a termelés, de
nem lenne profitabilis, mig kevesebb mint a valaszaddk negyede (22/114) azt gondolja,
hogy tamogatasok nélkul is tudna profitabilisan termelni. A kdzepes és nagy méretd
gazdasagok tehat ma Magyarorszagon sajat véleményuk szerint is erésen fuggnek a
mezd8gazdasagi tamogatasoktol, 1éptéktdl fuggetlendl. Arra a kérdéstinkre, hogy milyen
6nkéntes vallalasokat tartananak fenn a tamogatasok nélkul is, vegyes valaszok szu-
lettek: a legtobben azt nyilatkoztak, hogy legalabb részben fenntartanak ket (68/114),
és érdekes médon ugyanannyian valaszoltak, hogy nem folytatnak a vallalt tevékenysé-
geket (22/114), mint ahanyan teljesen igen (22/114). A gyepre vonatkozd AKG el8iraso-
kat példaul a legtobben betartanak tamogatas nélkul is, és a forgatasnélkuli talajmdve-
lést szintén mUvelnék.

A teruletalapu tamogatas részleges vagy teljes kivaltadsa eredményalapu tamogata-
sokkal napjainkban vitatott téma, a valaszaddk véleménye is megoszlott: a valaszadok
majdnem egyenld szamban (36/114) nyilatkoztak ugy, hogy nem szabad megszintetni
a terUletalapu tamogatasokat, mint akik szerint részlegesen felvalthatna eredményala-
pu rendszer (43/114), mig 35/114 nyilatkozott ugy, hogy teljesen fel kell valtsa a mostani
rendszert egy Uj, eredményalapu. Sokan ugy vélték, hogy azért kéne csak részlegesen
bevezetni (még ha a célokkal egyetértenek is), mert nagy egyenl6tlenségeket szllne,
ha teljesen egy ilyen rendszerre allnanak at; ugy gondoljak, hogy a teruletalapu igaz-
sagosabb elosztast biztosit. Masok azt valljak, hogy jogos érv az, hogy azok, akik nem
hajlanddak semmin valtoztatni, és nem tudnak eredményeket felmutatni, azok ne ré-
szesuljenek tdmogatasban.
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Teruletalapu tamogatasok vs.
eredmeényalapu tamogatasok

43

B terdletalapu tdmogatast nem szabad megszuntetni
tertletalapu tamogatast csokkenteni & behozni eredményalapu tamogatasokat

B terdletalapu tdmogatasokat fel kell valtani eredményalapu kompenzacidkra

16. Abra: Teriiletalapt tdmogatasok vs. eredményalapt tdmogatasok

2.5. Innovacio és menedzsment

A megkérdezett gazdalkodok kérében a leginkabb hasznalt informaciés forras az on-
line hazai agrarhirportalok (104/114) és a szakmai konferenciak (101/114). A tovabbi
legfontosabb informaciéforrasok sorrendben a szakcikkek (87), mas gazdalkoddk (77)
és a sajat kisérlet, probalkozas (73). Végul a kevésbé relevans forrasok a szaktanacs-
adok (61), a sajat agrondmus (46) és a kulfoldi internetes portalok (36) voltak. A kozepes
és nagy gazdasagokat iranyité gazdalkoddk tehat tobbféle csatornan keresztul jutnak
informéacidkhoz. Erdekes, hogy akik kifejezetten azt a célt szolgélnak (szaktanacsado,
agronomus), hogy az innovaciok bevezetését segitsék, nem voltak eldl a listaban. Az is
egyértelm(, hogy az elmult évtizedekben létrehozott online agrarhirportalok ma a f6
hirforrasnak szamitanak, tehat ezeken, illetve a szakmai konferenciakon keresztul lehet
leginkabb elérni 6ket.

A gazdasagok dontéshozatali folyamatai, illetve strukturaja (ki, hogyan, mi alapjan hoz-
za meg a déntéseket) az innovaciok bevezetését illetéen fontos tényezd. Ugy gondol-
juk, hogy ez alapvetéen befolyasolja az innovaciok terjedésének hatékonysagat és a
gazdasagok megujuld képességét. A hagyomanyos berendezkedés szerint az Ugyveze-
t6 a tulajdonos(ok)kal (csaladi gazdasagok esetén a tulajdonos a gazdalkodd) kozosen
dontenek a gazdasagot illets f6 kérdések tekintetében. Ehhez képest pozitiv el6relépés,
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ha az agazatvezetdket vagy agrondmusokat (csaladi gazdasag esetén csaladtagokat)
vagy mas bels6-kulsd szakértdket bevonnak a dontésbe. Szamos elénnyel jar, ha a dol-
gozok valamennyien visszacsatolast nyujthatnak a készul§ dontésekrél. A megkérde-
zett gazdasagokat az alabbiak szerint kategorizaltuk valaszaik alapjan:

A valaszaddk kozul 35/114 esetben a tulajdonosok egyedul hozzak meg a dontéseket,
50/114 esetben a csaladtagok vagy a felsGvezetés bevonasaval, 14/114 esetben kulsé
szakértd bevonasaval és 15/114 esetben a dolgozok is be vannak vonva.

Megvizsgaltuk, hogy a szantofoldi gazdalkodasban melyek a relevans alternativ gaz-
dalkodasi iranyzatok. Ezek kdzul egyértelmlen a precizios volt a legelfogadottabb
(103/114), ezt kovette az agrodkoldgia, amit szintén sokan valasztottak relevansnak a
gazdasagukra nézve (86/114). A regenerativ, mint mostanaban egyre er6sodg, illetve a
korabbi klimatudatos (“climate-smart”) iranyzatokat is viszonylag sokan gondoltak rele-
vansnak (44 illetve 40/114). Végul a permakultirat mint alternativ gazdalkodasi format
csupan néhanyuk (5/114) tartotta relevansnak. Az agrodkolégia fogalmat a valaszadok
tobbsége pozitivan itéli meg (75/114), vagy semleges allasponton van (38/114), csupan
egy gazdalkodonak volt negativ véleménye. Erre érdemes alapozni a jov6ben, bar az
egyértelm( volt a mdhelymunka soran is, hogy az agrookologiardl sokféle elképzelése
van a gazdaknak, de a pontos jelentése nem vilagos szamukra.

Mely irdnyzatokat latja relevansnak sajat gazdasaga szamara?

egyiksem 0
klimatudatos (“climate smart”) | NI /0
permakultura [l 5
agrockolégia NN C6
regenerativ mezdgazdasag | NNENINEGLIDIEIEGEN -/
precizios mezégazdasag | 103
0 20 40 60 80 100 120

17. Abra: Relevans termelési irdnyzatok
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2.6. Szocialis szempontok

Kivancsiak voltunk, hogy a gazdasagok hogyan latjak sajat szocialis felelésséguket.
A valaszok alapjan az latszik, hogy ez a felel6sség foként a helyi kozosség iranyaba
all fon a megkérdezett gazdalkodok szerint (69/114), joval kevesebben gondoljak,
hogy orszagos |éptékben is (26/114). Kis szamban gondoljak ugy, hogy a tarsadalmi
felel8sségvallalas csak jarulékos (7/114) vagy egyaltalan nem fontos (4/114). Szamukra
ez els6sorban a foglalkoztatast jelenti, f6leg azon gazdasagokban, ahol nagyobb él4-
munka-igényl agazatok is vannak (allattartas, vetémaglzem stb.), de szamos j6 példat
hallottunk t6lUk arra is, hogy hogyan segitik a helyi kozosségeket.

Nagy gazdasagok szocialis felelossege

nem tudom/nincs véleményem | 1

fontos, a torvények szintjén ] 5

fontos, akér orszédgosanis || GG 26
fontos, féként a helyi koz6sségben | G <°

van, de ez jarulékos |} 7

nincs kulonosebben ] 4

0 10 20 30 40 50 60 70 80

18. Abra: Nagygazdasagok szociélis felel6ssége

A kozepes és nagy gazdasagok jelent8s részének (79/114) vannak szocialis alapu kez-
deményezései a gazdasag munkavallaléi és a helyi kdzosség iranyaba is. Voltak, akik in-
kabb csak befele koncentralnak (12/114) és voltak, akik csak a helyi kozosségben aktivak
(18/114), csupan néhanyan (5/114) nyilatkoztak ugy, hogy nem feladatuk az ilyen jelleg(
tevékenység. Ezek a valaszok Ujfent megerdsitik, hogy a kdzepes és nagy gazdasagok
tisztaban vannak a vidéki kdzdsségekben betoltott szerepukkel és felel6sségukkel. Itt
is példaértékd kezdeményezésekrdl hallottunk a szocidlisan érzékenyebb gazdasagok
iranyitoitol: volt, ahol a munkavallalék lakhatasat segitették, vagy az onellatasukat ol-
dottdk meg a gazdasagban (sertéstartas a munkavallaldk és gazdalkodd sajat részére).
Az utanpotlasnevelésre is voltak jo példak: van, hogy mar az iskolapadbdl prébaljak
kivalasztani és tamogatni a tehetséges fiatalokat. Helyi szinten a kultéri utak rendben
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tartasa, a vis maior helyzetek megoldasa (pl. ho eltolasa az utakrdl), a helyi sport- és
civil élet tdmogatasa terén aktivak a nagy gazdasagok.

Az egylttmiikodések a tobbi gazdalkoddval és mas szerepl6kkel a szektorban fontos
pillérei lehetnek a fenntarthaté mikodésnek. A valaszadd gazdalkoddk nagy részének
(60/114) alkalomszer(ien vannak j6 egyuttm(ikddései, de ezek nem rendszerszintlek.
Majdnem egyenl&en voltak azok, akik szkeptikusak az egyuttmU(ikddések terén (28/114)
és akik szerint fontos és hatékony egyuttm(ikddéseket tudtak kidolgozni mas szerepl&k-
kel, gazdasagokkal (26/114). Szamos példaértékd és innovativ esetrdl hallottunk téluk,
példaul a kozos értékesités megszervezésében, a kisebb gazdasagok komplett integra-
lasaban, er@s szovetkezeti halok kialakitdsaban, a cégekkel vagy kutatdintézetekkel valo
hasznos egyuttm(ikddések terén és a szakképzésben.

A generaciovaltas nagyon aktualis és komoly kihivas a mezdgazdasagi szektorban.
A valaszadok fele (57/114) nyilatkozott Ugy, hogy az utddlas megoldott a gazdasagban,
sokan (43/114) még csak gondolkodnak rdla (féként azok, akik még csak kozépkoruak,
igy még nem aktualis szamukra), de ebben a mintaban is voltak (12/114) olyanok, akik
nem latjak biztositottnak az utanpétlast és bizonytalan a vallalkozas hosszu tavd meg-
maradasa.

Szocialis kezdeményezések

5
18

m helyi kozosségben ma gazdasagon belidl mmindkettében = egyik sem

19. Abra: Szocidlis kezdeményezések
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3. A muhelymunka eredménye

31. Talajkiméld gazdalkodas

A talajkimélé gazdalkodas témajaban tobbek kozott sz6 esett arrdl, hogy milyen tipu-
su talajvizsgalatokat végeznek a gazdak, milyen célbdl teszik ezt, hogyan viszonyulnak
a tapanyaggazdalkodasi és talajvédelmi tervekhez, mennyire tartjak relevansnak az
egyes modszereket a nagygazdasagok szempontjabdl, és mennyire tekinthetdk ezek
a gyakorlatok helyspecifikusnak. A talajvizsgalatokkal kapcsolatban megoszlottak a veé-
lemények. Volt, aki ma is az 1990-es években készult vizsgalatokra (talajszelvényezés)
tamaszkodik, masok Ujabb, sajat vizsgalatokat is végeznek. Problémaként merult fel a
talajvizsgalati eredmények kozti eltérések, volt, aki tobb kulfoldi és hazai laborba kuldte
el a mintakat és egész nagy szorasok voltak az eredményekben, igy aztan nem annyira
bizik meg bennuk. Elhangzott az is, hogy a fiatalabb gazdak hajlamosabbak az ada-
talapu megkozelitésre, mig az id6sebb generacié a tapasztalataira és a rutinjara épit.
Osszességében konszenzus volt abban, hogy a vizsgélatok elvégzése koltséges, és nagy-
ban flgg a gazda személyes hozzaallasatol.

A talajvédelmi tervek kapcsan felmerult a kérdés, hogy megéri-e ezekbe befektetni, kilo-
ndsen a koltséghatékonysag szempontjabdl. A precizids gazdalkodast folytatd résztvevék
kiemelték, hogy elssorban a nitrogéntartalom esetén tapasztalhatdak eltérések az els-
irasokhoz képest. A koltségek csdkkentése érdekében sokan fermentlevet hasznalnak.

Az alkalmazott modszerekkel kapcsolatban sz6 esett tobbek kdzott a karbamid hasz-
nalatarol, valamint az ekék és aségépek szerepérdl. A technoldgiavaltas koltségessege
minden esetben kdzponti kérdés volt, és sokan hangsulyoztak, hogy tovabbra is a ter-
méshozam maximalizalasa jelenti a f6 célt. A kilonb6z6 technoldgiak hatékonysaga
ugyanakkor még kérdéses, és nehéz hosszu tavu trendeket el6re jelezni. A klimaval-
tozas kovetkezményeként a vizmegtartas kiemelten fontossa valt, ugyanakkor annak
technikai és gazdasagi megvaldsithatésaga sok esetben bizonytalan. A gazdak hangsu-
lyoztak, hogy a talajkimél6 gyakorlatokat nem lehet altalanositani: még egyazon gazda-
sagon beldl is ktlonb6z6 talajtipusokkal kell dolgozni. Kildn kiemelték a sajat tulajdonu
és a bérelt teruletek kozotti kulonbségeket - utébbi esetén jellemz&en legfeljebb 5 évre
el6re lehet tervezni, ami szintén korlatozza a hosszabb tavu valtoztatasokat.

3.2. Inputhasznalat csokkentése

A masodik altéma az inputhasznélat csékkentésére fékuszalt. Altaldnos célként fogal-
mazodott meg az inputok csékkentése, de ez elssorban gazdasagi megfontolasokbdl
fakad - a legtobben az inputok okszerd, célzott hasznalatat tartjak idealisnak a megfele-
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|6 termelés fenntartasa érdekében. A gazdasagok tobbsége jelenleg is jelentds mérték-
ben tamaszkodik a tamogatasokra, emiatt sokan sablonos, megszokott gyakorlatokat
kovetnek. Ennek ellenére egyre tobben torekednek a differencialt, tablaszintli megko-
zelitésre. A haborus és gazdasagi valsag kdvetkeztében az inputanyag-arak elszakadtak
a gabonaaraktdl - ez sokak szamara kényszerhelyzetet teremtett, amely elinditotta a
csokkentési folyamatokat. Emellett nehézséget jelent, hogy az Eurdpai Unidban tobb,
korabban hasznalatos névényvédd szert kivontak a forgalombol, mikézben a szomszé-
dos orszagokban ezek még mindig elérhet8ek - a résztvevd gazdak szerint ez jelentés
versenyhatranyt okoz a hazai termel6k szamara.

Noha kisérleteznek ujfajta inputanyagokkal is, ezek elterjedtsége még alacsony, és az
ismeretlenséglk miatt sokan évatosan kozelitenek hozzajuk. Tobben kiemelték, hogy
hosszu tavon nem feltétlendl az inputcsokkentés a cél, hanem a mesterséges anyagok
kivaltasa természetes alternativakkal, valamint a kijuttatas modjanak ujragondolasa.
Példaul a szerves tragya komposztalasa egyre tdbb gazdasagban jelenik meg mint le-
hetséges irany, am ez komoly beruhazast, eszkdzparkot és szaktudast igényel. Sokan a
vetésszerkezet valtoztatasaban és a feldolgozottsag novelésében latjak a kiutat - ezek
dsszhangban segithetnének csdkkenteni a kiszolgaltatottsagot és javitani a gazdasagok
alkalmazkoddképességeét.

3.3. Allattartas

A harmadik altéma az allattartast jarta korul. Az allattartas és a novénytermesztés 6tvo-
zésének egyik legfontosabb elénye a tébb labon allas és az arbevétel folyamatossaga-
nak biztositasa. Emellett a takarmanytermesztés jelentds felvevdpiaca megalapozhatja
a gazdasagok kozotti egyuttmuakodést és j6 viszonyt. Az extenziv allattartas jol tud illesz-
kedni az adott természeti kdrnyezethez, ugyanakkor a nyereségesség szempontjabdl
sokszor kihivast jelent. Ezzel szemben az intenziv allattartas tébbszor is ,ment6ovet”
jelentett a ndvénytermesztés agazat szamara visszaesések idején.

Az dllattartas bevezetését és fenntartasat szamos tényezd nehezitheti. llyen példaul az,
hogy a tevékenység egész évben folyamatos, 365 napos jelenlétet igényel; a gépek és
a munkaerd hatékony megosztasa komoly logisztikai kihivas; az ehhez szukséges tech-
nologia koltséges; illetve gyakran kérdéses, hogy van-e elérhet6 és megfelel6en kép-
zett munkaerd az allattartas feladataihoz. A piacra valé belépéshez szukséges kliszob
magas, maga a tevékenység rendkivul tudas- és technoldgiaigényes, raadasul egy-egy
jarvany nagyon gyorsan és sulyosan blokkolhatja a mikodést.

Mindekozben a gazdak tarsadalmi megitélése az elmult id6szakban negativ irdnyba to-

|6dott. Tobben is jelezték, hogy szeretnék, ha hangsulyosabban jelenne meg a gazdalko-
dok szerepe a mindségi élelmiszer-eldallitasban, valamint az dnellatas el8segitésében.
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Az allattartas egyik kozvetett, de meghatarozé hozadéka a tragyazas atalakulasa. Tob-
ben ugy latjak, hogy ez lehet az egyik legf6bb motivacié az allattartas elinditasara, mivel
a szerves tragya képes részben vagy teljesen kivaltani a mdtragyat. A higtragya kaloné-
sen népszerl megoldassa valt, a biogaztzemek pedig szamos gazdasagban mar bevalt
alternativaként mikodnek. Ugyanakkor a ndvekvd tragyamennyiség tarolasa és kezelé-
se sok esetben kihivast jelent.

A jovBben a biodllattartas szerepe varhatéan névekedni fog, azonban az allatjéléti ko-
vetelmények teljesitése folyamatos kihivast jelent. Az extenziv rendszerek kilondsen
raszorulnak a tamogatasokra. Az allattenyésztés emellett kulcsszerepet kaphat a hazai
éleImiszer-ellatottsag biztositasaban is. A pozicionalas és értéknovelés érdekében so-
kan a brandingben - egy bejaratott markanév kialakitasaban - latjak a kiugrasi lehe-
téséget. Ez nemcsak piaci elényt jelenthet, hanem szemléletformald eszkoz is lehet a
tarsadalom felé. Kiegészité megoldasként az agroturizmus is szerepet kaphat, amelybdl
mar tobb sikeres példa ismert: példaul lovas- vagy juhaszati bemutatok, gasztroprogra-
mok, amelyek kézzelfoghatd bevételt is hoznak.

3.4. A motivaciok felmérése

A motivaciokra adott értékek Osszesitésébdl kovetkezd pokhald diagramon az rajzo-
l6dott ki, hogy atlagosan hasonléan fontos volt mind a 10 motivacio, illetve 5 feletti
atlagos értékkel kiemelkedett a “jovedelmez6ség ndvelése és a versenyképesség meg-
Orzése”, a "kisérletezeés, tanulds, valtozas iranti nyitottsag” és a “jé mindségl, megfe-
lel6 mennyiségl élelmiszer el6allitasa”. Az egyéni motivaciok kozott ugyanakkor nagy
eltérések mutatkoztak. A széras az el6bbi harom motivacié esetén volt a legkisebb, 1
alatti. Ezzel szemben a legnagyobb széras a kornyezeti értékek védelmét tekintve je-
lentkezett, amelyet egy kiugrd 1-es érték eredményezte, mikdzben a tobbi résztvevo
4-es vagy 6-0s értéket jeldlt. Hasonlo volt a helyzet a “rendezett tajkép fenntartasa” és a
“k6z0sségi szerepvallalas, helyi kdzosség tamogatasa” esetén is, ahol a szoras 1,4 volt.
Az atlagokat tekintve a gazdakat a munkahelyek megtartasa motivalja legkevésbé a val-
toztatasok bevezetésekor, de egyéni szinten egy-két résztvevd szamara ez is kiemelten
fontos. Emellett csupan 4-es atlagot kapott a “Generacidvaltas eldkészitése” mint moti-
vacio, de a maradeék ot tényezd atlagos értéke is 4 és 5 kozé esett.
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Valtozas iranti motivaciok

Jovedelmezdség

Mis gazdik példija kilsd
inspiracic

Munkahelyek megtartdsa

Kizérletezés, termelés,

: o : Szakpolitikai tdmogatas
valtozas irant nyitottsag : =

Generaciovatas el okészitése Hirnyezeti értékek

Hizdssegi szerepvallalis Rendezett tajkeép

J6 mindségi/mennyiségl
élelmiszer

20. Abra: Miihelymunka: motivacié a véltozasra

32



7\ Pattern
Y/ Wise

regenerative development design

Kovetkeztetések

Azinterjuk alapjan szamos innovativ gyakorlatot azonositottunk, f6ként a talajgazdal-
kodas terén. Egyértelmden latszik, hogy a gazdasagok - a klimavaltozas okozta aszalyos
id6szakok, az egymastol és a kulfoldi gazdaktdl és a piaci szerepl6k szaktanacsadoitdl
inspiralddva, illetve a tamogatasi 6sztonzdk hatasara - tdmegesen kezdték el adaptalni
a talajkimél§ és talajnedvesség-meg6rz6 muvelési eljarasokat. Tobb nagy gazdasag és
csaladi gazdasag is uttoéré szerepet vallal az Uj technoldgiak (pl. no-till, takaréonovények,
strip-till) hazai adottsagokhoz valé adaptalasaban, és a tapasztalatok megosztasaban.
Emellett a mdtragya kivaltasara is vannak j6 példak, a szerves tragyazason felll biogaz-
Uzem végtermékét hasznositjak, esetenként élelmiszeripari melléktermékeket, mikro-
biologiai szereket, komposztot is. Noha ez a trend dsszességében pozitiv, ugyanakkor
az ilyen innovativ megoldasok sok esetben sporadikusak, csak egy-egy gazdasag al-
kalmazza 6ket, és az innovaciok nem terjednek elég hatékonyan a gazdalkodok kozott.

A masik fontos kovetkeztetésunk, hogy a szocialis funkcidk sokkal jelent6sebbek, mint
azt feltételeztuk. A nagy és kozepes gazdasagoknak szamos jo gyakorlata van mind a
gazdasagon belul, mind a helyi kozésségben. A nagygazdasagok tovabba motorjai a helyi
szovetkezetek létrejottének, vagy mas esetekben integratorként fogjak 6ssze a kisebb
termelGket, igy segitve 8ket - ezt feladatuknak is tekintik. Az egyik leghangsulyosabb a
szakmai utanpoétlasnevelésben vald részvétellk; a hosszu tavu stratégidjuk részeként
agrartanulmanyokat folytatd kdzépiskolai és egyetemi gyakornokokat fogadnak.

Az interjuvalaszokbdl egyértelmd, hogy a hazai szant6féldi gazdalkodast folytatd gaz-
dasagok szamara nagyon komoly fenyegeté tényezé a klimavaltozas és az annak
kovetkezményeként egyre fokozddo kdrnyezeti nyomas (aszalyok, viharok stb.). Ez gya-
korlatilag az els6 szamu motivacids agens lett az agazatban, nagyobb szerepe van
a valtozasokban, mint a gazdasagi vagy szakpolitikai 6szt6nzéknek.

Az eredmények alapjan létrehoztuk a magyarorszagi szantéfoldi gazdasagokat az ag-
rookoldgiai atmenetben elhelyez§ indikatorrendszert, amelyet az alabbi tablazatban
ismertetlnk (3. dbra). Ez egy kisérleti megkozelités arra, hogy a hazai gazdasagok mely
feltételek teljestlése esetén sorolhatdk be az atmenet egyes szintjeire.

Az agrodkolégiai atmenetben a legtobb gazdasag egyértelmdlen a hatékonysagnove-
lés fazisaban van, elsGsorban a precizios technoldgiak adaptalasa jelent8s, de az emel-
kedd inputanyagarak is ebbe az iranyba fejtenek ki nyomast. A bevont gazdasagok fele
allattenyésztéssel is foglalkozik, és az a meglatasunk, hogy ezen gazdasagok elérébb
tartanak az agrookologiai atmenetben abban a tekintetben, hogy inkabb jellemz§ ra-
juk, hogy az inputkivaltas fazisaba léptek, els6sorban a szerves tapanyag-utanpotlas
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révén, de az egész gazdasag berendezkedése (vetésszerkezet, értékesités, stb.) is joval
diverzifikaltabb, mint a csak szantéfoldi gazdalkodast folytatd tzemek esetén. Noha
szerepeltek a mintaban olyan gazdasagok, amelyek alkalmaztak egy-egy olyan innova-
tiv gyakorlatot, amely a rendszerujratervezés szintjére jellemzd, azt még aligha allithat-
juk, hogy ezek a gazdasagok valéban a rendszerujratervezeés kritikus fokara l1éptek.

1. tablazat: A hazai kdzepes és nagy léptékd szantéfoldi ndvénytermesztd (és vegyes)
gazdasagok agrookologiai atmenetben 1év§ elhelyezkedésének indikatorai

Agrookolaégiai
atmenet
szintjei

Agrondmiai-gazdalkodasi gyakorlatok

Menedzsment szintjén

konvencionalis allapot:

Jelenlegi-

Nincs vetésforgo, egyszerd ve-
tésszerkezet, tobbéves monokul-
turas szakaszokkal
Hagyomanyos, nem kimélg, for-
gatasos talajmuvelés

Talajjavitas érdekében és az ero-
zi6 ellen nincsenek intézkedések
Mdtragya alapu tapanyagutan-
potlas, komplexebb agronémiai
megfontolasok nélkul (tapanyag-
gazdalkodasi terv szempontjai,
talajvizsgalat stb.)

Vizmegtartas érdekében nincse-
nek intézkedések

Programozott ndvényvédelem
Csak a minimalisan el6irt kornye-
zetvédelmi el8irasok betartasa
(Gm. AOP)

Fenntarthatdsag: csak a ndveke-
dés fenntartasat jelenti

Minimalis innovacié és megujulas
Minimalis egyuttmUkodés mas
szerepl6kkel, amelyek vagy csak
gazdasagi céluak vagy sporadiku-
sak

Klimavaltozas hatasait csak el-
szenvedik, tudatosan nem cél az
adaptacio

Teruletalapu tdmogatasok maxi-
malizalasa a profitmaximalizalas
érdekében
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Precizios technologiak alkalmaza-
sa az inputok csokkentése érde-
kében

Integralt névényvédelem (IPM)
elveinek betartasa: gazdasagi kar-
hatar figyelembevétele, dozisok
és hatéanyagok okszer(i haszna-
lata

Okszerd talajmUvelés

Okszer( tapanyagutanpatlas,
komplex mutragyak alkalmazasa
mezo- és mikroelemek potlasa is

Fenntarthatdsag a hosszu tavu
versenyképesség és a szocialis
szempontok értelmében
ElsGsorban technolégiai innovaci-
Ok az inputcsdkkentés és koltseg-
hatékonysag érdekében
Minimalis adaptacio a klimaval-
tozas hatdsaihoz, maximum a
talajmUvelés racionalizalasa
Mez8gazdasagi tamogatasok
igénybevétele a technoldgiai inno-
vacio és fejlesztés erdekében

7]

% Minimalis intézkedések (csak

2 talajmuUveléshez kapcsoléddan) a

S vizmegtartas érdekében

‘B A koérnyezetvédelmi el8irasok fo-

E‘ kozott betartasa (Um. AOP, plusz

S vallalasok), amelyek a hatékony-

% sagot novelik (pl. talajmuvelés

u intenzitdsdnak csokkentése)
Szerves tapanyagutanpotlé Fenntarthatdsag: a hosszu tavu
szerek alkalmazasa a mutragyak versenyképesség mellett a kor-
részleges kivaltasara nyezet és a természeti eréforra-
IPM: biolégiai névényvéddszerek sok védelme is megjelenik
alkalmazasa részlegesen Olyan innovativ elemek is meg-
Forgatas nélkuli talajkiméld md- jelennek, amelyek a természetes
velés inputok hasznalatanak aranyat
Ontozés helyett/mellett mas segitik (pl. kisérletezés)
vizmegtartd intézkedések/techno- A klimavaltozas hatasaihoz valé
|6giak alkalmazasa (pl. mez&védd tudatos adaptacio: tobbszintl
erd@savok) valtozasok a gazdalkodasban
A kdrnyezetvédelmi elGirasok Mez6gazdasagi (kulondsen a kor-
fokozott betartasa (pl. AKG) ame- nyezetgazdalkodasi) tamogata-

" lyek az 6koszisztéma-szolgaltata- sok igénybevétele a természetes

i sok novelését segitik. inputok hasznalatara valé atallas

3 fedezésére

=< Diverzifikacié a termelésben a

3 szerves inputok novelése érdeké-

c

ben
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Rendszerujratervezés

Szintetikus inputok teljes elhagya-
sa

Bioldgiai alapu novényvédelem
Mdvelési ag valtasok extenziv
tajhasznalat érdekében a legkitet-
tebb terlleteken

Vizmegtartas érdekében intézke-
dések egyuttes alkalmazasa
Természetes infrastruktura
regeneralasa (talaj, természetes,
féltermészetes él6helyek)
Talajkimél6 mUvelés takarénove-
nyek és mas gyakorlatok egytttes
alkalmazasaval

Fenntarthatésag: a kdrnyezet és
természeti er6forrasok védelmé-
ben specifikus fokuszok is megje-
lennek (talaj, biodiverzitas, viz)
Pozitiv, rendszerszintd egyutt-
mUkodések a gazdasagok kozott
vagy mas szerepl&kkel
Klimavaltozas hatasaihoz rend-
szerszintd adaptacio: valtozasok
bevezetése a gazdasag szerkeze-
tébe, alapvetd mikodésébe
Mez6gazdasagi tamogatasok,
kaléndsen a kdrnyezetgazdalko-
dasi igénybevétele az 6kosziszté-
ma alapu mudkddésre valo atallas
fedezésére

A megszokott, vertikalis dontés-
hozatali struktura horizontalisab-
ba tétele

Diverzifikacio elinditasa a gazda-
sagban a reziliencia érdekében: a
termelésben, értékesitésben
Hazai piac preferalasa az értékesi-
tés és beszerzések terén
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dszer

égiai ren

Pe

Agrodkol

Minél inkabb zart korfolyamatok
(anyag és energia) a gazdasagon
belll vagy a mikrotérségen belul
Kulsé inputok minimalizalasa, a
természetes eredetlekét (pl. kul-
s6 forrabdl szerves tragya) is
Semmilyen mesterséges/szinteti-
kus inputot nem hasznalnak
Széleskord biodiverzitas meg6rz6
és regenerald gyakorlatok tuda-
tos és rendszerszintd alkalmaza-
sa, taji szinten is

Forgatas nélkuli talajkimélé mUve-
lés takaronovények és mas gya-
korlatok egyuttes alkalmazasaval

Fenntarthatésag: a kdrnyezet és
természeti er6forrasok védel-
meében specifikus fokuszok is
megjelennek (talaj, biodiverzitas,
viz), emellett etikai és tarsadalmi
megfontolasok is

Er6s szovetségek, egyuttmikodé-
sek tobb szinten

Klimavaltozas hatasaihoz rend-
szerszintl( adaptacio: reziliens
rendszer kialakitasa
Mez6gazdasagi tamogatasok, ku-
|6ndsen a kornyezetgazdalkodasi
igénybevétele az 6koszisztéma
alapu mikodés fenntartasara,
egyéb forrasok bevonasa a tarsa-
dalmi funkciok kiépitésére, foko-
zasara

Utanpotlasnevelés és generacio-
valtas, illetve a tudasatadasban
valé részvétel a menedzsmentben
Tobbszintl diverzifikacio a rezili-
encia érdekében: a termelésben,
értékesitésben, miikodésben
Részvételi alapu mikodés és don-
téshozasi folyamatok a menedzs-
mentben

Nagy aranyu értékesités és be-
szerzés a hazai piacon
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Javaslatok

A megkérdezett gazdalkodok részérdl egyértelmu igényként jelentkezett, hogy legyen
valodi parbeszéd koztuk és a déntéshozdk, szabalyozdok kozott a jogszabalyalkotas
és a tamogatastervezés szakaszaban. Legyenek bevonva azokba a dontésekbe, ame-
lyek az 6 mindennapi gyakorlatukat meghatarozzak. Ez nagyban segitené a részukrél a
szabalyozasok elfogadasat, megértéseét és betartasat - ez kulondsen igaz a kdrnyezeti
el6irasok esetén, ahol az oksagi viszonyok és a gyakorlati megfontolasok alaposabb is-
mereteket igényelnek. Kuldn azt is kiemelték, hogy szeretnék, ha szakmai vita és egyez-
tetés folyna, és nem politikai tgy lenne a mez6gazdasagi szabalyozas és tamogatasok
kérdése.

A birtokszerkezet nem csak a gazdasagi életképességet, de az agrookoldgiai atme-
netet is nagyban gatolja, mivel az elaprézédott, sokszor kedvez6tlen tulajdonu (bérle-
meény, osztatlan kdzds tulajdonu) teruleteken nem tul nagy a gazdak hajlanddsaga az
innovaciok bevezetésére. Ezeket az alapvet6 problémakat olyan médon kéne orvosolni,
hogy az intézkedések az agrookoldgiai atmenetet is tamogassak.

Az eredményalapu tamogatasoknak egészen komoly tamogatottsaga van a gazdal-
koddk részérdl. A legtobben ugyan a részleges bevezetés mellett érveltek, féként a
szocialis szempontok miatt, de a tobbség mindenképpen lat benne potencialt, és ugy
latjak, hogy Osszességében eldre vinné a mezdgazdasagi szektort. A leghatékonyabb
0sztonz6t - a mlhelymunka eredményei ezt mutatjak - tovabbra is a tamogatasok
jelentik, de sokkal inkabb célzott forrasok lennének szikségesek a hatékonyabb val-
tozashoz. Erdemes lenne a gazda-gazda kozti tudastranszfert, tanulasi folyamatokat,
féként az alulrdl jov6 kezdeményezéseket tamogatni, mivel az innovaciok terjedésében
legalabb olyan szerepe van, mint a feltlrél j6v6 beavatkozasoknak.

A kbzepes és nagy gazdasagok aktivan készulnek a klimavaltozas okozta id§jarasi szél-
s@ségek kihivasaira, és az dntdzést csak korlatozottan tekintik megoldasnak, egyre in-
kabb gondolkodnak a természet alapu megoldasokon, mint vizmegtartas, uj névénykul-
turak bevonasa stb.; ezt a folyamatot érdemes lenne a dontéshozéknak fokozottabban
segiteni.

Szamos gazdasag gondolkodik integratori formaban: a kornyékbeli kisgazdasagokkal
egyuttmUikodve gazdasagosabb méretben, hatékonyabban termelni. Ez tdbb szem-
pontbdl is kedvezd lehet (pl. innovaciok fokozottabb bevezetése), igy érdemes lenne
a szabalyozas és célzott tamogatasok révén is fokozottabban tamogatni. A for-profit
szerepldket (pl. integratorok, inputforgalmazdk) is érdemes lenne nagyobb mértékben
bevonni a valtozas eldmozditasa érdekében kutatasi és gyakorlati-demonstracids pro-
jekteken keresztul, mivel 6k nagymértékben hatnak a gazdalkoddkra.

38



7\ Pattern
Y/ Wise

regenerative development design

A kulsd inputok kivaltasara j6 megoldas lehet a professzionalis komposztalas, amely
talajjavitéként és tapanyagutanpotld szerként is hasznos, ezért a megfeleld technolégia
terjesztése és az engedélyeztetés megkdnnyitése segitené az elterjedését.

JelentGs eldrelépést jelentene, ha elkészulne nagy szant6foldi gazdasagok 1éptékére az
agro6kolégiai atmenetet segité gyakorlati Utmutatd, amelynek segitségével rend-
szerszerden megismerhetdvé valnanak a kornyezeti és tarsadalmi innovaciok és azok
az Uzem szintjén torténd bevezetésének fébb gyakorlati megfontolasai. Ez segithetné a
gazdak tudatos el6relépését egy integraltabb miikodés felé. Kulondsen érdekes kihivas
az agrookolégiai atmenet negyedik, rendszerujratervezés fazisa, amely az atmenet kri-
tikus zénaja, mivel ez minden tekintetben a legnagyobb kihivast jelenti.

A kutatas eredmeényekeéent
|étrejott Ujszerd megallapitasok

+ A kozepes és nagy szantofoldi gazdasagok szamos szocialis funkciét betoltenek,
aktivan tamogatjak és segitik a munkavallaldikat és a helyi kozosségeket.

* A nagygazdasagok feladatuknak tekintik az oktatas, utanpdtlasnevelés, valamint a ki-
sebb gazdasagoknak sz4l6 gyakorlati demonstracids tevékenységben valé részvételt.

* A hazai kdzepes és nagy szantéfoldi gazdasagok az agroodkolégiai atmenetben
a hatékonysagndvelés (2. szint) és inputkivaltas (3. szint) hataran helyezkednek el
leginkabb. A rendszer Ujratervezés szakaszaban, valamennyi nem-konvencionalis
iranyzat kozul a regenerativ mez8gazdasag latszik a legjelent8sebb potenciallal bi-
ronak és igy a legigéretesebbnek. A valtoztatasokra és az agrodkoldgiai atmenetben
valo elbrelépésre a legerGsebb motivacio a klimavaltozas.

+ A klimavaltozas az egyik legfontosabb motivacids tényez6 a valtoztatasra a névényter-
mesztés agazatban, amely gyakran az agrookoldgiai atmenetben valo el6relépést jelenti.

+ A kompenzacidk kozel sem fedezik a gazdak karat. A gazdak igazsagossabbnak tar-
tanak, ha a kompenzacios rendszerben nagyobb hangsulyt kapna az egyéni felel§s-
ségvallalas (értsd: egyéni klimaadaptacio és egyéni befizetés).

+ A nagygazdasagok tobbsége a jelen kondiciék mellett a mez8gazdasagi tamoga-
tasok nélkul nem tudna gazdasagosan termelni, éppen ezért fontos motivacios té-
nyezé a tdmogatasok maximalizaldsa. Eppen ezért a nagygazdasagok élnek a “zold”
tamogatasokkal, amelyek ezen a Iéptéken is képesek atalakitani, a fenntarthatébb
technikak alkalmazasa felé mozditani a gazdasagokat.

+ Az eredményalapu tamogatasok bevezetését a legtobb gazdalkodd tamogatja,
a kelld szocialis és szakmai szempontok érvényestlése mellett. Az ilyen tipusu ta-
mogatasokkal még eredményesebben lehetne tamogatni és motivalni a kozepes és
nagy gazdasagokat az agrookoldgiai atmenetben valo el6relépésre.



7\ Pattern
Y/ Wise

A kutatas limitacioi

A kutatas eredményeinek értelmezése és interpretalasa soran figyelembe kell venni a
kovetkez6 limitacidkat: még pontosabb eredmények kaphatdak a teljes teruleti repre-
zentativitassal (a szantofoldi tertletek 10%-a), valamint a reprezentativ mintavétellel
(ennek ugyanakkor elsédleges akadalya a megfeleld, aktualizalt hivatalos szervek altal
gyUijtott adatok és a hozza kapcsolddd kontaktinformaciok hianya). Kérddivek soran
szamos tapasztalat szuletett arrdl is, hogy a kérddivek kidolgozasa és lekérdezése so-
ran milyen nehézségek merulhetnek fol.

A kutatasban rejld tovabbi
kutatasl és szakmal
lehetdségek

A kinyert adatok lehet8séget teremtenek a jelen 6sszefoglalonal alaposabb feldolgo-
zasrais, feltarva a komplexebb o0sszefliggéseket: statisztikai médszerekkel még meg-
bizhatobb eredményeket kaphatunk. A kutatasnak hasznos folytatasa lehet a kdzepes,
csaladi gazdasagok és a nagy agrarvallalatok kalon mintaként valé elemzése és dssze-
hasonlitasa; szintén alaposabb elemzés nyerhetd a valaszok teruleti elhelyezkedés és a
demografiai adatok (kor, végzettség, stb.) szerinti 0sszevetésével.

A leginkabb el6remutaté iranynak egyrészt az agro6kolégiai indikatorrendszer ala-
pos kidolgozasat latjuk (épitve az itt kdzolt 1. sz. tablazatra) és ennek alapjan minél
tdbb magyarorszagi gazdasag besorolasat az atmenet szintjein. Masrészt jelentds el6-
relépést jelentene, ha megszuletne a nagy szantofoldi gazdasagok léptékére egy az
agro6kolégiai atmenetet segité gyakorlati utmutato, amely révén rendszerszer(-
en megismerhetévé valnanak a kdrnyezeti és tarsadalmi innovaciok és azok az Uzem
szintjén torténd bevezetésének fobb gyakorlati megfontolasai. Ez segithetné a gazdak
tudatos el6relépését egy integraltabb mdkodés felé. Kulondsen érdekes kihivas az ag-
rodkologiai atmenet negyedik, rendszerujratervezés fazisa, amely az atmenet kritikus
z6naja, mivel ez minden tekintetben a legnagyobb kihivast jelenti.

A jelen kutatas lehet8séget teremt, hogy az eredmények alapjan a gazdalkodok az ag-
rookoldgiai atmenetben elfoglalt helylk szerint keruljenek csoportositasra, és cso-
portok szerinti kérddivekkel Uj adatok nyerhet6ek a kilonb6z8 szinteken lévd gazdal-
koddkrol. Egy masik irany lehet tovabbi kulcsfontossagu piaci szerepl6k bevonasa a
kutatasba, mint az integratorok, input-beszallitok vagy gépgyartdk. Az 6 hozzaallasuk
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feltérképezése az agrookoldgiai atmenet kulonboz6 gyakorlatainoz fontos kiegészitést
adhat. Végul részvételi, csoportos modszerek alkalmazasaval tovabb lehet dolgozni a

jelen kutatasban kivalasztott mintaval, kiléndsen a menedzsment és motivaciok téma-
korében.

A jelen mintabdl kiindulva érdekes lehet esettanulmanyok leirasa azon gazdasagokrol,
akik sikeresen szintet |éptek az agrookoldgiai atmenetben.

Végul hasznos lehet egy kulon projekt keretében a szabalyozas és a tamogatasi rend-
szert érint6 javaslatok kidolgozasa praktikakra és foldhasznalatokra specializalva an-
nak érdekében, hogy a zold tdmogatasok eredményesebben szolgaljdk a gazdakat és
célzottan a gazdak agrodkologiai atmenetben valod el8relépését segitsék (pl. elvek és
szabalyok kidolgozasa olyan gyakorlatokra, mint a szant6foldi tarlolegeltetés, vegyes
rendszerek egy foldteruleten, gyepes savok-vapak létesitése/fenntartasa stb.).

A kutatasban részt vett
szakértok és munkatarsak

Dr. Szilagyi Alfréd, a kutatas vezeté szakértdje
Okleveles 6koldgiai gazdalkodasi mérnok, a MATE Kornyezettudomanyi Doktori Iskola
végzett doktorandusza, stermel8/gazdalkodd

Domaniczky Orsolya, a projekt vezetdje
Politoldgus, kdrnyezettudomanyi és kornyezetpolitikai szakértd

Dr. Nemes Gusztav, a fokuszcsoport vezetdje
Szociolégus, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN Kozgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatékozpont, Kézgazdasagtudomanyi Intézet

Révai Matyas, szakérté
Kérnyezetkutatd, humandkolégus, mezégazdasagi technikus

Fulép Gyula, lekérdezé
Agrarmérnok, mez8gazdasagi kornyezetvédelmi szakmérnok, mezégazdasagi szakta-
nacsado szakmérnok, allattenyésztd tzemmérndk

Adamovich Péter, lekérdezé
Kertészmérnok - gyumolcstermesztd, novényorvos, mezdégazdasagi szaktanacsadd

Krist6f Agota, projektasszisztens
Sz6ll16ssy Daniel, projektasszisztens

Artner Zsuzsanna, kutatasi asszisztens
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Koszonetnyilvanitas

A szerz6k koszonetuket szeretnék kifejezni a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szent
Il. JAnos Pal Papa Kutatokdzpont Teremtésvédelmi Kutatointézete munkatarsainak, dr.
Zlinszky Janosnak, dr. Ujhazy Lérant atyanak, Hidvéghiné dr. Pulay Brigittdnak és Szil-
agyi Janosnak a bizalmukért és a kutatas soran kapott szakmai tamogatasért.

Koszonjuk tovabba az értékes szakmai meglatasokat dr. Centeri Csabanak, Kiraly Ga-
bornak, Michels Ambrusnak, dr. Megyesi Boldizsarnak, dr. Nemes Gusztavnak, Pecze
Rozalianak és Veér Zsofianak.

Kdszonet illeti tovabba a Gabonatermeszték Orszagos Szovetségét, kulondsen pedig
Pet6hazi Tamas elndkot, hogy segitette a gazdakkal valé kapcsolatfelvételt és figyel-
mukbe ajanlotta a kutatast.
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Mellékletek

1/A. sz. melléklet: EIméleti
megalapozas - Nem konvencionalis
(alternativ) gazdalkodasi iranyzatok

A fenntarthaté mez8gazdasagi torekvések hatasara mara tobbféle iranyzat alakult ki,
ezek egy része tovabbra is hasznal konvencionalis technikakat (példaul kémiai védeke-
zés, mUtragyak hasznalata a precizids- vagy integralt mez8gazdalkodasban), mig mas
iranyzatok teljesen elvetik ezeket, és helyettlik 6kolégiai megoldasokat prébalnak ta-
lalni (6kologiai gazdalkodas, biodinamikus gazdalkodas, agrodkolégia, permakultdra).'
Ez utdbbiak egyuttal holisztikusan értelmezik a fenntarthatésagot és a kornyezeti-gaz-
dasagi szempontokon tul a szocialis aspektusokat is integraljak (pl. méltanyos és biz-
tonsagos munkahelyek, hatranyos helyzetl helyiek bevonasa és segitése, multifunkci-
0s mez6gazdasag, stb.).'* Azokat, amelyeket egyrészt a tanulmany soran vizsgaltunk,
valamint amelyek a jelenlegi hazai szcénan gyakran el6fordulnak az agrodkolégiai és
fenntarthatd mez6gazdasag kapcsan, alabb roviden ismertetjuk:'

Talajkimélé gazdalkodas (Conservation Agriculture): Legfontosabb eleme a talajmu-
velés minimalizalasan keresztul a talaj védelme, jellemz&en a szantas elhagyasan, mas
mUveld eszkdzokkel vald helyettesitésén (tarcsa, kultivator, talajlazitd), a talajmdvelés
intenzitasanak csdkkentésén vagy a talajmUvelés teljes elhagyasan keresztul, ezaltal
a gazdalkodas egyik f6 erdforrasa, a talaj fenntarthatd hasznalatara torekszik.’® Ez az
iranyzat a szantast nélkuloz6 (no-till) és regenerativ iranyzatok (Id. lejjebb) el6futaranak
tekinthetd.

13 Angyan, J. (1991): A névénytermesztés agrodkoldgiai tényezéinek elemzése (gazdalkodasi stratégiak, terméhelyi alkalmazko-
das). Kandidatusi értekezés, Budapest: MTA, 111p.;
Francis, C., G., et al. (2003): Agroecology: the ecology of food systems. Journal of Sustainable Agriculture 22, 3, 99-118. http://
dx.doi.org/10.1300/J064v22n03_10

14 El Ouali, H. (2021): Permaculture, a way to improve small family farmers livelihood in rural areas? MSc diplo-
ma, Master in Agri-Food Business Management, Estonian University of Life Sciences, Tartu, Estonia. 75 p. htt-
ps://dspace.emu.ee/bitstream/handle/10492/6861/Houda_Elouali_2021MA_fulltext.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
Leduc, G., Billaudet, L., Engstrom, E., Hansson, H., Ryan, M. (2023): Farmers’ perceived values in conventional and organic far-
ming: A comparison between French, Irish and Swedish farmers using the Means-end chain approach. Ecological Economics,
207, 107767, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2023.107767

15 Ujj, A. (2006): A talajallapot és az el6vetemény-hatds javitasa koztes védéno-
vényekkel és kimélé mUveléssel. Doktori Tézis, Szent Istvan Egyetem, Go6dolls;
Borsos, B. (2018): Term& televény. Typotex kiadd, Budapest, 248 p. [ISBN: 978-963-2799-77-3;
Rega C. et al (2018): Review of the definitions of the existing ecological approaches. LIFT Project Deliverable D1.1. 59 p.;
Szilagyi A. (2024): Permakulturas, okoldgiai és konvencionalis gazdalkodasi rendszerek dkoszisztéma-szolgaltatdsainak és

fenntarthatésaganak komplex értékelése. Doktori Ertekezés. MATE, Gédélls

16 Birkas, M. (2008): Environmentally-sound Adaptable Tillage, Akadémiai Kiadd, Budapest, 354 pp.
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Agrodkolégia (Agroecology): Miguel Altieri nevéhez fiz8d6 iranyzat, amelynek eredetileg
f célja az 6koldgia tudomanyos hatterének alkalmazasa volt a mezégazdasagban. Ez egy
interdiszciplinaris megkozelités, amely mara a tudomany, a civil mozgalom és a gyakorlati
gazdalkodas szintézise lett."” A részben hazai részvétell TrAece Erasmus+ projektben a
kovetkez6képp hatarozta meg a fogalmat:'® “Az agrodkolégia el6segiti az Okoldgiai 6ssze-
fuggések érvényesulését teljes értéklancok mentén, a termel6tél a fogyasztoig. Tovabba
0sztonz6en hat a talajegészség meglrzésére, a tapanyag-korforgasra, az energiahaté-
konysagra és a biodiverzitas megdrzésére. Az agrookoldgia egyszerre gyakorlat, tudoma-
nyos iranyzat és tarsadalmi mozgalom, amely a helyi kozdsségek megerdsitése érdekében
tarsadalmi valtozasokra torekszik a méltanyossagot és az élelmiszer-6nrendelkezést szem
elétt tartva.” Az agrodkoldgia elterjedését kovetéen az ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasagi
Szervezete (FAO) is adoptalta a fogalmat és segitette annak definialasat. Tiz agrodkolégiai
alapelvet fogalmaztak meg, amelyek az agrookoldgiai élelmiszerrendszer alappillérei. Ezek
a: sokféleség; tudas kodzos létrehozasa és megosztasa; felel8s kormanyzas; korkoros és
szolidaris gazdasag; kultlra és étkezési hagyomanyok; Ujrahasznositas; emberi és tarsa-
dalmi értékek; egyutthatas (szinergiak); hatékonysag; rugalmas ellenalléképesség.

Preciziés mezégazdasag (Precision Agriculture): F§ jellemzdje a rendszeresen, lehe-
téleg valds iddben gylijtott adatok alapjan m(ikodd dontésmechanizmus a gazdalko-
dasban a modern térinformatikai (GIS) és tavérzékelés-alapu eszkdzdk segitségével. F6
célja, hogy a tapanyag-utanpétlast és a novényvédelem alkalmazasat a tablan beldli
eltérd viszonyokhoz igazitsa, ezaltal csbkkentve és racionalizalva az inputhasznalatot.™

Regenerativ mezégazdasag (Regenerative agriculture): Allan Savory nevéhez f(iz6d8
iranyzat, amely az afrikai szavannai 6koszisztémat hasznalta mintaul a leromlott teru-
letek holisztikus legeltetési rendszeren keresztul torténd regeneraldsara. A koncepcio
az Egyesiilt Allamokban terjedt el leginkdbb, és mara a nagyléptéki szantéfoldi gazdal-
kodas atalakulasat szorgalmazza a szantétertletek idészakos legeltetésén, a talajkimé-
|6 gazdalkodason és a holisztikus farmmenedzsment tervezési eszkozein keresztul.?
A masik iranyzat, amely ezen nevet viseli, az organikus regenerativ mez8gazdasag (Re-
generative Organic Farming), amelynek az alapjait a Rodale Intézet fektette le.?!

17 Francis, C., G., et al. (2003): Agroecology: the ecology of food systems. Journal of Sustainable Agriculture 22, 3, 99-118. http://
dx.doi.org/10.1300/J064v22n03_10

18 Bdlint, B., et al. (2021): Agrodkoldgiai helyzetelemzés: Magyarorszag 2020. In: Ujj A., Strenchock L., Balint Cs. (szerk): NAIK Agra-
rgazdasagi Kutatdintézet, Budapest, ISBN 978-963-491-607-9, 36 pp.

19 Lee C-L, Strong R, Dooley KE. (2021): Analyzing Precision Agriculture Adoption across the Globe: A Systema-
tic Review of Scholarship from 1999-2020. Sustainability, 13, 18, 10295. https://doi.org/10.3390/su131810295;
Andujar, D. (2023): Back to the Future: What Is Trending on Precision Agriculture? Agronomy, 13, 8, 2069. https://doi.org/10.3390/
agronomy13082069

20 Schulte, L.A., Dale, B.E, Bozzetto, S. et al. (2022): Meeting global challenges with regenerative agricul-
ture producing food and energy. Nat. Sustain., 5, 384-388. https://doi.org/10.1038/s41893-021-00827-y
Tittonell, P. (2014): Ecological intensification of agriculture—sustainable by nature. Curr. Opin. Env. Sust., 8, 53-61. http://doi.
org/10.1016/j.cosust.2014.08.006

21 Rodale, R. (1983) Breaking new ground: the search for a sustainable agriculture. The Futurist, 1, 15-20.
Robertson, P. G., Gross, L. K, Hamilton, S. K., Landis, A. D., Schmidt, T. M., Snapp, S., Swinton, M. S. (2014): Far-
ming for ecosystem services: an ecological approach to production agriculture. Bioscience, 64, 5, 404-415.
IPES-Food (2022): Smoke and Mirrors: Examining competing framings of food system sustainability: agroecology, regenerative
agriculture, and naturebased solutions. https://ipes-food.org/_img/upload/files/SmokeAndMirrors.pdf
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1/B. sz. melléklet: EIméleti
megalapozas - A kutatas
szempontjabol relevans hazai
kutatasok

A korabbi hazai kutatasi projektek féként az okoldgiai gazdalkoddkat céloztak, és az
Okologiai gazdalkodas terjesztését tamogattak. Ezzel szemben példaul az 2019-2021
kozott zajlott UNISECO elnevezésl Horizont 2020-as projekt keretében hazai esetta-
nulmanyokon keresztul, szant6foldi gazdak bevonasaval vizsgaltak a talajkiméld gaz-
dalkodas mint agrodkologiai gyakorlat hazai allasat.>? Egy masik, a TrAEce Erasmus+
projekt soran hazai konzorciumvezet8vel (Diverzitas Alapitvany) agrookolégiai képzés
kerult kidolgozasra.?® Itt a konvencionalis gazdasagok megszdlitasa szintén fontos volt.
Az EIT-Food finanszirozasaban zajlé a ‘Regenerativ Mez6gazdasag forradalma’ projekt
keretében a Magyarorszagi Agrookolégia Halézat Egyesiilet (MAHE) és az Okoldgiai Me-
z6gazdasagi Kutatdintézet (OMKI) egyuttmikodésében regenerativ, talajkiméls gyakor-
latokat népszerUsitenek, oktatnak olyan kdzepes méretUl, konvencionalis szantéfoldi
gazdaknak, akikben van hajlanddsag az atallas elsé 1épéseinek megtételére.?

A gazdalkodok szemlélete, hozzaallasa és motivacioi rendkivul fontosak a dontéshozas
szempontjabdl.?> Az altalanos vélekedés és sok esetben a kutatasok is azt igazoljak,
hogy a legfébb dontést befolyasol6 tényezd a gazdasagi haszon a gazdak szemében,
minden ezutan kovetkezik. A kérdés az, hogy ekkora léptékl gazdasagok esetében a
motivacioés tényez6k matrixa hogyan alakul (ktlénésen a klimavaltozas kedvez6tlen ha-
tasai tukrében). Az alap hipotézisink az, hogy ennél sokkal dsszetettebb a gazdalkodd
szervezetek hozzaallasa, abban kdrnyezeti és tarsadalmi megfontoldsok szintén tetten
érhetdk, kilonosen a fent is emlitett kdrnyezeti valtozasokra tekintettel.

Magyarorszagon, hasonléan valamennyi mas Eurdpai Unids tagallamhoz, folyamatos
birtokkoncentracio zajlik: egyrészt a tamogataspolitika kovetkezményeként, masrészt
az eldéregedé gazdatarsadalom miatt csokken a termel6k szama, harmadrészt a techno-
l6giai fejl6dés és a globalis piac kihivasai miatt a hatékonysag érdekében né az életké-
pes gazdasagok mérethatara. 2020-23 kdzott a gazdasagok szama, és a hasznalt terulet

22 Landert,]., Pfeifer, C., Carolus,]., Schwarz, G.(2020): Assessing agro-ecological practices using a combination of three sustainability
assessmenttools.Journal of Sustainableand OrganicAgricultural Syst., 70,2,129-144. http://doi.org/10.3220/LBF1612794225000;
https://uniseco-project.eu/

23 Bdélint, B., et al. (2021): Agrookolégiai helyzetelemzés: Magyarorszdg 2020. In: Ujj A., Strenchock L. Bé&-
lint Cs. (szerk): NAIK  Agrdrgazdasagi  Kutatdéintézet, Budapest, ISBN  978-963-491-607-9, 36  pp.;
https://traece.eu/

24 OmKI (2024): Regenerativ mez8gazdasag forradalma program. https://biokutatas.hu/kutatas/regenerativ-mezogazdasag-forra-
dalma/

25 Czimbalmos Rébert - Kovacs Gyorgyi - Fehér Alajos (2023): Két évtized birtokkoncentraciés folyamatainak vizsgalata Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegyében. Gazdalkodas * 67(2) * 2023, 123-138, https://doi.org/10.53079/GAZDALKODAS.67.2.t.pp_123-138
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tekintetében is a 10 és 1000 hektar kozotti kategdériak mindegyikében a gazdasagok
szama csokkent.?® 2023-ban a gazdasagok 7%-a nem hasznalt mez6égazdasagi teruletet,
magyaran belteruleten, vagy akar beltéren (mesterséges termeszt6kdzeget hasznalva)
gazdalkodott, mig 15%-a 1 hektar alatti tertletet mdvelt. Tovabbra is a legjellemzbbbek
az 1-5 hektar kozotti teruletek, a gazdasagok egyharmadara jellemzd ez a birtokméret.
A teljes mez6gazdasagi terulet egydtdode a 200 és 500 hektar kozotti foldhasznaloke,
bar ezek a gazdasagok a teljes gazdasdgszdmnak csak az 1,9%-4at teszik ki.2” Eppen ezért
az agrookologiai atmenet szempontjabdl rendkivil fontos megértentink a nagygazda-
sagok mUkodésének mely aspektusai segithetik vagy hatraltatjak az atallast a fenntart-
hatébb gazdalkodas iranyaba.

Hazai szinten nem sok kutatas szuletett, amely a gazdalkoddk motivacidit, innovacios
képességét vizsgalta, kildndésen nem méretspecifikusan a nagygazdak kérében. Kor-
mosné Koch doktori kutatasa soran (2008)%® az dkolégiai és konvencionalis gazdalko-
dok kérnyezettudatossagat vizsgalta a tamogatasokkal és a gazdasagi életképességgel
Osszefluggésben. Hajdu-Bihar és Hortobagy térségében kérddlives felméréseket vég-
zett a gazdalkodok korében, az egyik soran a gazdasagok hulladékkezelési gyakorlatat
kutatta a kornyezettudatossagukkal parhuzamosan, a masik soran a gazdasagi élet-
képességuket a tamogatasokkal osszefliggésben. Arra jutott, hogy bar szignifikans el-
térés mutatkozott az dkoldgiai és konvencionalis gazdalkoddk koérnyezettudatossaga
kozott utdbbiak javara, mégis a hulladékkezelési gyakorlatok kdzt nem volt szignifi-
kans kulonbség, azt inkabb az agrarkornyezeti tamogatasok befolyasoltak pozitivan. Ez
alapjan arra kovetkeztetett, hogy a kornyezettudatos mezdgazdalkodas alakitasaban
els6sorban az agrar-kornyezetgazdalkodasi programban valé hosszabb idejd részve-
telre, anyagi tamogatottsagra van szikség, mert a kdrnyezettudatos magatartas meg
nem olyan fejlett a gazdalkodok koérében, hogy 6sztonz8k nélkdl magatartasukban
jelent8s javulasra szamithassunk, illetve a kovetkezetes ellen6rzéssel parosuld anya-
gi 0sztdonzés réven javithatd szamottevden. Kerékjartd doktori kutatasa soran (2004)
a valtozdsmenedzsmentet vizsgalta az élelmiszer-gazdasagi szektor tarsas vallalkoza-
sai, mind alaptermék-elalliték (gazdalkoddk), mind feldolgozétzemek kdrében kér-
déives modszerekkel Hajdu-Bihar térséghben.?® A vezetdi stratégiakat, a valtozasokhoz
val6 alkalmazkodast és a szervezeti mikodést osszeflggéseiben kutatta. Kutatasunk
szempontjabdl ez azért [ényeges el6zmény, mert a nagygazdasagok korében vizsgalta
a kuléonboz6 szervezeti szinten [évé dontéshozdk szerepét és motivacioit. Kimutatta,
hogy a harom f6 vezetdi szint értékitélete élesen elkildonul a valtozasvezetési modsze-
rek tekintetében, illetve a termel8i Uzemek kevésbé demokratikus vezetési modszere-

26 KSH (2023): Tovabb csdkkent a gazdasagok szama, atalakuléban a birtokszerkezet Magyarorszagon. Agroinform. https://www.
agroinform.hu/gazdasag/agrarium-2023-ksh-mezogazdasagi-adatok-67516-001

27 Ibid.

28 Kormosné Koch, K. (2008): Kérnyezettudatossag és a tdmogatasok szerepe az 6koldgiai gazdalkodast folytatd egyéni gazdasa-
gokban. Doktori értekezés, Debrecen, https://dea.lib.unideb.hu/items/e9644837-824a-47e7-bc84-c8c38ac4fa98

29 Kerékjartd, G. (2004): Valtozasmenedzsment vizsgalatok egyes Hajdu-Bihar megyei élelmiszer-gazdasdagi tarsas vallalkozésok-
nal. Doktori Tézisek, Szent Istvan Egyetem, Debrecen, https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/3b85794b-560c-
479b-8e83-df5382c0d32c/content
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ket alkalmaznak, mint a feldolgozé Uzemek vezetdi. Kulcsar és munkatarsai 2013-ban
a gazdalkoddk klimaadaptaciéhoz vald hozzaallasat kutattdk Zala térségben kérddives
felméréssel, és megallapitottak, hogy a gazdalkoddk igenis fontosnak tartjak a klimaval-
tozast, és tudataban vannak annak hatasaival rajuk nézve, bar sokan szkeptikusak a tu-
domany el6rejelzéseit illetéen.*® E kutatasban alapvetéen a szakképzettséget probaltak
magyarazo tényezéként hasznalni. Erdekes tény, hogy a magasabb iskolai végzettségli
termel6k optimistabbak voltak az adaptacio sikerességét illetéen, mig az alacsonyabb
végzettséglek voltak azok, akik hatranyosabb helyzet(inek vélték magukat. Csornyei
(2015) a sertésagazatban mérte fel az innovacios készséget, és alapvetéen a korhoz és
a szakképzettséghez kapcsoldddan vizsgalta az 6sszefuggéseket®', mig Szentesi (2019)
a generaciovaltas hatasat vizsgalta tobbek kdzt és szintén arra a megallapitasra jutott,
hogy a fiatalabb gazdalkoddk egytttm(ikod6bbek és innovacio-orientaltabbak.32

Nemzetkdzi szinten joval tobb kutatas volt e témakorben. Leduc és munkatarsai (2023)
okologiai és konvencionadlis gazdak értékrendjét vizsgaltak az dkoldgiai atallas tukreé-
ben.?® Hetvennyolc mélyinterjut készitettek, hogy feltarjak a gazdak valasztasai mogott
meghuzodo okokat, a valasztasok kovetkezményeit, és hogy milyen értékeket tarsitot-
tak ezekhez a koévetkezményekhez. Osszességében arra jutottak, hogy az ékogazdak
altalaban komplexebb értékhalmazzal birnak, és ez a komplexitas jellemzi a dontésho-
zasi folyamatukat is. Az 6kogazdak szamara is fontosak a gazdasagi megfontolasok, de
ezek mellett a szocialis és kdrnyezeti szempontok is erések. A konvencionalis gazdak
esetében azonositott kdzponti fogalmak, mint példaul a ,megélhetés”, a ,nyereség” és
a ,termelés biztositasa” azt jelzik, hogy a gazdasagi értékek kdzéppontban allnak az
ilyen tipusu termelési rendszerben a mas tipusu értékekkel szemben. Ezzel szemben az
Okolégiai gazdalkoddk esetében a ,fenntarthatdésag”, a ,kornyezeti hatas” és a ,bioldgiai
sokféleség el6nyei” kozponti fogalmak, amelyek azt jelzik, hogy dontéshozatalukat nem
uralja, csak jellemzi a gazdasagi racionalitas.

30 Kulcsar, L. (2005): A klimatikus valtozas percepcidja és a kihivdsokra adott valaszok a mez6gazdasagi termel6k korében: a kér-
ddives vizsgalat eredményei. In: Az erdészeti és agrarszektorban torténd klimavaltozas gazdasagitarsadalmi hatadsanak elemzé-
se, monitorozasa (Szerk. Kulcsdr L.), Sopron, 2014, ISBN 978-963-334-209-1, 66-72 p.

31 Csoérnyei, Z. (2015): Hatékonysagot és innovacios készséget befolydsold szempontok vizsgalata a magyar sertéstenyésztésben.
Gazdalkodas 59. évfolyam, 2. szdm, 2015 (101-113), DOI: 10.22004/ag.econ.208274

32 Szentesi, I. (2019): Utédlas hatdsa a mezdgazdasagi gazdalkoddk egyuttmikddési és innovacids készségére, versenyképességé-
re . Doktori Tézis, Szent Istvan Egyetem, G6doll6, https://archive2020.szie.hu/sites/default/files/szentesi_ibolya_ertekezes.pdf

33 Leduc, G, Billaudet, L., Engstrém, E., Hansson, H., Ryan, M. (2023): Farmers' perceived values in conventional and organic far-
ming: A comparison between French, Irish and Swedish farmers using the Means-end chain approach. Ecological Economics,

207, 107767, https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2023.107767




p

attern
Wise

‘egenerative development design

2. sz. melléklet: A kérdoiv

I. kérdéiv az agronémus szamara
1. | Mi az On életkora?
25 év alatt
25-34 év kozétt
35-54 év kozott
55-64év kozott
65 év felett
2. Mi az On legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?
nincs
alapfoku (altalanos iskola)
kdzépfoku(gimnazium, szakkdzépiskola, szakiskola)
fels6foku (f6iskola, egyetem)
doktori
3. A képviselt gazdasag tarsasagi formaja?
Zrt/Nyrt
Kft.
Bt.
Szovetkezet
Csaladi gazdasag (OCSG)
Egyéb
4. | Atarsasag/csaladi gazdasag alapitasanak éve (amikorra Onék dataljak a gazda-
sag indulasat, fuggetlenil a jogi formatdl és jogi alapitastol):
5. Valaszadé beosztasa a képviselt gazdasagban (lehet tébb is):
6. On személy szerint hany éve dolgozik az agrarszektorban?
7. A teljes cégcsoportot/szervezeti halét tekintve 6sszesen mekkora terlleten gaz-
dalkodnak?
8. | Aterulet, amelyen a gazdalkodas folyik, milyen aranyban van az 6nék tulajdona-
ban? (hektarban kifejezve)
Mennyiben bérelt? (hektarban kifejezve)
Adnak-e bérbe és mekkora teruletet masnak mivelésre? (hektarban kifejezve)
9. Szanto6féldi miivelésen kivil van-e barmi egyéb miivelési teriilete a gazdasag-
nak (erdd, gyep, ultetvény, kert, nadas)?
10. | Folytat-e minésitéssel rendelkezé 6kolégiai gazdalkodast a terilet egy részén
vagy egészén? Ha csak egy részén, mekkora részén?
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11.

Van-e allattartas/allattenyésztés a gazdasagban? Ha igen milyen allatfaj (mek-
kora allomany)?

szarvasmarha

juh/kecske

l6félek

sertés

baromfi

egyeéb allatfaj

12.

Milyen felhasznalasra termel? Sorolja fel, hogy milyen névénykultiarak voltak
2024-ben és milyen célra termesztette 6ket (takarmany - vetémag - élelmiszeripar -
ipari felhasznalasra)!

Kérjuk adja meg a teriletméretét az egyes tipusoknak.
Kérjuk a 2024-as év adatait adja meg.

13.

Van-e napelemparkja, ha igen, mekkora teriileten (ha)?

14.

Van-e és ha van, hogyan néz ki a gazdasag altal a terulet nagy részére alkalma-
zott vetésforg6? Milyen szantéfoldi kulturat termesztenek egymas utan? (Taka-
ronovény és zoldtragya novény is szamit!)

a. nincs - csak a négy alap névénykultura van (buza , kukorica, napraforgo, repce);
b. minimum 6 kultdrnévény, de nincsen vetésforgd, csak vetésvaltas

c. minimum 4 éves vetésforgo tobb mint 6 kulturnoveény fajjal.

d. minimum 4 éves vetésforgd tobb mint 10 kultdrnoveény fajjal

e. egyéb

15.

Volt-e komolyabb terméskiesés az elmult 5 év atlagaban (tobb valasz is lehetsé-
ges)?

a. nem;

b. igen, aszaly miatt;

c. igen, névényvédelmi probléma miatt;

d. igen, viharkar miatt;

e.igen, egyéb:

16.

Rendszeresen végeznek talajvizsgalatot a gazdasagban? Ha igen, mit szoktak
mérni, milyen paramétereket?

a. nincs talajvizsgalat

b. van talajvizsgalat min. 5 évente, de csak egyszerUsitett

c. bévitett talajvizsgalat rendszeresen (min. 5 évente)

d. bdvitett és ezen felll plusz vizsgalatok is vannak alkalomszerden (talajbiologia, to-
morodottség stb.)

17.

Tapasztalt barmilyen talajleromlast (porosodas, szerkezet leromlas, tomoéroédés,
iszapolddas), er6ziét vagy tomorédést az elmult 5 évben?

a. igen, esetenként sulyosat is;

b. igen, de nem sulyos;

c. igen, a korabbi mivelés miatt, de javul;

d. nem igazan;

e. nem, sét javulast tapasztal
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18. | Alkalmazza a kévetkezé talajmiiveléshez kapcsol6dé gazdalkodasi gyakorlatok
valamelyikét, ha igen mekkora teruleten (Ha)?
a. Forgatas nélkuli mavelés;
b. Mulcshagyé muvelés;
c. Direktvetés;
d. No-till
e. Takaronovények
f. Zoldtragya
g. Talajlazitas
h. egyéb, ami itt nincs felsorolva
Mekkora teruleten alkalmaz forgatas nélkuli mivelést?
Mekkora teruleten alkalmaz mulcshagy6 m(ivelést?
Mekkora teruleten alkalmaz direktvetést?
Mekkora teruleten alkalmaz no-till technoldgiat ?
Mekkora teruleten alkalmaz takaronovényeket?
Mekkora teruleten alkalmaz z6ldtragyat?
Mekkora teruleten alkalmaz talajlazitast?
Mekkora teruleten alkalmaz egyéb a felsorolasban nem szerepld gyakorlatot?
19. |Van-e talajvédelmi terve a gazdasagnak? Miben hasznos ez az agrotechnika ter-
vezésekor?
a. nincs;
b. van, de csak mert kotelez8, nem igazan tudjuk a gyakorlatban hasznositani;
. van és szakmai jelent8sége is van, van erre alapozott dontés a mUvelési rendszert
illetéen.
20. | Mit tud a talaj humusztartalmarél? Mennyi volt 5 évvel ezel6tt és mennyi most?
a. nétt, célzott intézkedésekkel;
b. stagnal;
c. csokkent;
d. nincs informaciom.
21. |Van-e tapanyaggazdalkodasi terve a gazdasagnak? Miben hasznos ez az agro-
technikai tervezéskor?
a. nincs
b. van, de csak mert kotelez8, nem igazan tudjuk a gyakorlatban hasznositani
. van és szakmai jelent8sége is van, van erre alapozott dontés a mUvelési rendszert
illetéen
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22.

Az alabbi talajjavité/talajkondicionalé/tapanyagutanp6tlé szerekbdl mit és
milyen gyakorisaggal/terileti lefedettségben hasznalnak? (Tobb valasz is lehet-
séges.) Amennyiben hasznalnak a szerves tragya, higtragya, komposzt mekkora
aranya sajat, mennyi vasarolt?

Milyen gyakorisaggal hasznalnak szerves tragyat?

Amennyiben hasznalnak szerves tragyat mekkora aranya sajat, mennyi vasarolt?
Milyen gyakorisaggal hasznalnak higtragyat?

Amennyiben hasznalnak higtragyat mekkora aranya sajat, mennyi vasarolt?

Milyen gyakorisaggal hasznalnak szennyviziszapot?

Milyen gyakorisaggal hasznalnak meszet?

Milyen gyakorisaggal hasznalnak kézetdrleményt?

Milyen gyakorisaggal hasznalnak baktériumtragyat?

Milyen gyakorisaggal hasznalnak egyéb nem emlitettt szert?

Amennyiben hasznalnak egyéb talajjavitd szert, milyen szert, mekkora aranya sajat,
mennyi vasarolt?

23.

Az elmult 5 évben csokkent a miitragyafelhasznalas a gazdasaghban? Ha igen,
miért és hogyan?

a.igen, célzott intézkedéseken keresztul tobb, mint 30 %-kal;

b. igen, de még csak csekély mértékben;

c. alapvetden a tapanyaggazdalkodasi gyakorlatok, dézisok ugyanazok,

d. kevesebbet hasznaltak, de ez csak évjarathatas/kultura valasztas/gazdasagi kény-
szer okan tortént

e. nott

24.

Van-e 6ntozés a gazdasagban? Ha igen, mekkora teruleten (Ha)?

25.

Az alabbiak kéziil melyik akadalyozta Ont abban, hogy éntézést épitsen ki a
teriletein?

a. adminisztracio

b. engedélyek beszerzése

. tdmogatas hianya

d. megtérulés tul hosszu tavu/bizonytalan

e. nem all rendelkezésre 6nt6z6 viz

f. ontdzési kozdsséget nem tudtunk kialakitani a szomszédos gazdalkodokkal
g. avizmegtartas mas maodjait preferaljuk

h. magasabb szintd menedzsment dontés miatt

i. egyéb

26.

Vizmin8ségroél, mennyiségrél van-e barmi informaciéja, van-e probléma veltk?
a. a vizmindséggel van probléma (meszes, vasas, foszfor- nitrit/nitratos stb.)

b. a vizmennyiséggel van probléma (talajvizszint csékkent, csapadék csokkent, felszini
vizek hozama csdkkent)

C. a vizmin6séggel és a vizmennyiséggel is van probléma

d. nincs probléma egyikkel sem

e. nincs informaciom
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27.

Mit tesznek annak érdekében, hogy a vizet megtartsak a teriileten? (Tébb valasz
is lehetséges.)

a. a talajmuvelési technolégian valtoztattunk;

b. belvizeket nem eresztettuk/csapoltuk le, vizes él8helyet |étesitettink;

C. szanto teruleteket gyeppé/erddvé alakitottunk;

d. mez8védd erdd/sovény savokat létesitettink;

e. egyéb:

f. egyiket sem

28.

Milyen vizvédelmet célzé intézkedéseket vezetett be a gazdasag?
a. izolacids sav a felszini vizek hataran;

b. mez&védd fasorok/fas savok létesitése;

c. erdzio ellen gyepsavok;

d. vizes él6helyek létesitése;

e. egyéb:

f. nem vezettlink be ilyet

29.

Az Integralt Novényvédelem mely elemeit hasznélja a gyakorlatban a gazdasag?
a. névényvédelmi el6rejelzésre és monitorozasra alapozott beavatkozasok

b. kartételi kiiszob elérése esetén van csak beavatkozas

c. bioldgiai névényvédelem alkalmazasa

d. beavatkozasok eszkdzének priorizalasa (a kémiai névényvédelem az utols6 eszkdz)
e. egyiket sem

30.

Ismeri-e a hasznalt névényvédészerek hatéanyagait, veszélyeit, miikodési me-
chanizmusat?

a. igen, és ezt figyelembe is vesszlk a névényvédelmi munkalatok soran, ill. a szer-
hasznalat soran figyelembe vesszuk;

b. igen, de nem vesszuk kilondsebben figyelembe;

c. nem, mert az eddigi hasznalat soran elérte a kivant hatast és ez a legfontosabb

d. nem, mert bizom a készitmény gyartdjaban és a szabalyozasban

31.

Az elmult 5 évben sikerult csokkenteni a szintetikus kémiai névényvédészer
hasznalatot a gazdalkodasban?

a. igen, célzott intézkedéseken keresztul tobb, mint 30 %-kal;

b. igen, de még csak csekély mértékben;

c. nem csokkent, alapvet6en a névényvédelmi intézkedések, dozisok ugyanazok, ha
kevesebbet is hasznaltunk, az csak évjarathatas/kultdravalasztas okan

d. nétt az egységnyi kijuttatott ndvényvéddszer mennyisége

32.

Alkalmazzak-e a kovetkez6 gyakorlatok barmelyikét, ha igen mekkora terile-
ten? Amennyiben nem, gondolkoznak barmelyik bevezetésén?

Agroerdészet

Tarldlegeltetés

Komposzt készitmények/ huminsav készitmények, bioszén kijuttatas

Kdztesvetés/ alavetés/ mas polikulturak - vegyes vetések

Diverz fajtak vetése (populacio fajta helyett)
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33.

Milyen intézkedések vannak a gazdasagban a biodiverzitds megérzése, fokozasa
érdekében (Tobb valasz is lehetséges)?

a. méhkimélé novényvédelmi technoldégia;

b. féltermészetes él6helyek megdbrzése, létesitése

c. vizes él6hely fenntartasa, létesitése

d. extenziv mdvelésu tertletek fenntartasa (pillangos, zoldugar, parlag, méhlegeld)

e. biodiverzitas fokoz6 berendezések telepitése (pl. madaroduk, denevér odu, T fak
stb.)

f. agrobiodiverzitas fokozasa: min 10 kultdrabdl all6 vetésforgo, alulhasznositott faj/
tajfajta fenntartasa

g. taji természetes infrastruktirahoz szerves illeszkedés (fasorok, erdéfoltok, vonalas
z6ld infrastruktura)

h. egyéb:

i. egyik sem, nem alkalmazunk ilyet

34.

Megfigyelése szerint az éghajlatvaltozas jelenlegi trendjei milyen hatassal van-
nak a termelésre?

a. nincs kulondsebb hatassal a sajat tapasztalataim szerint

b. vannak ebbdl fakado6 problémak, de nem jelent8sek

c. komolyabb problémak vannak, de tudunk hozza alkalmazkodni

d. sulyos problémak vannak, folyamatos tervezés sztkséges, de nagy valtozasok aran
tudunk hozza alkalmazkodni

e. sulyos problémak vannak, ellehetetlenitik a termelést, nem tudunk hozza alkalmaz-
kodni

35.

Volt-e olyan intézkedés, amelyet az éghajlatvaltozas hatasai miatt hozott? (Tobb
valasz is lehetséges.)

a.nem

b. igen, mlvelési agat valtoztattunk a legkitettebb tertleteinken

C. igen, a vetésszerkezeten valtoztattunk, fajokat vezettunk ki’hoztunk be

d. igen, ontdzésfejlesztéssel

e.igen, a talajmUvelési rendszeren valtoztattunk

f. igen, vizmegtart6 gyakorlatokat vezettiink be (lasd feljebb)

g. Egyéb:

Il. Ugyvezetdi kérdSiv+interju

Hogyan fogalmazna meg a gazdalkodasuk f6 céljat? Melyek a legfontosabb elvek
az On szdmara a gazdalkodasban?

On hogy latja a nagy mezégazdasagi lizemek szerepét a jovében? Mi a legfonto-
sabb feladatuk?

Mindezek fényében mennyiben ért egyet az egyre novekvé tarsadalmi és don-
téshozoéi igénnyel a kornyezeti fenntarthatésagi szempontok érvényesitésére?
a. Teljesen egyetértek.

b. Részben egyetértek

c. Van amivel egyetértek

d. Inkabb nem értek egyet

e. Egyaltalan nem értek egyet.
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4. Egyetért-e az egyre szigorubb kornyezeti fokuszi mezégazdasagi szabalyozas és
tamogatas céljaival valamint eszkézeivel az alabbi teriuleteken?

A talajkimélé gazdalkodasi gyakorlatok bevezetése
- Igen, a célokkal egyetértek és a kozpolitikai eszkdzoket is megfelel6nek talalom.

- Egyetértek a célokkal, de az eszk6zdket nem tudom elfogadni
- Nem, a célokkal sem értek egyet.

A vizmegtartas fokozasa

- Igen, a célokkal egyetértek és a kdzpolitikai eszkdzoket is megfelelének taldlom.
- Egyetértek a célokkal, de az eszk6zoket nem tudom elfogadni
- Nem, a célokkal sem értek egyet.

A biodiverzitas névelése - nem termel6 gyakorlatok tamogatasa

- Igen, a célokkal egyetértek és a kozpolitikai eszkdzoket is megfelelének talalom.
- Egyetértek a célokkal, de az eszk6zdoket nem tudom elfogadni
- Nem, a célokkal sem értek egyet.

Novényvéddszer-kivonasok, hasznalat-korlatozasok

- Igen, a célokkal egyetértek és a kozpolitikai eszkdzoket is megfelel6nek talalom.
- Egyetértek a célokkal, de az eszk6zdket nem tudom elfogadni
- Nem, a célokkal sem értek egyet.

Egyéb

- Igen, a célokkal egyetértek és a kozpolitikai eszkdzoket is megfelelének taldlom.
- Egyetértek a célokkal, de az eszk6zoket nem tudom elfogadni
- Nem, a célokkal sem értek egyet.

Amennyiben egyéb valaszt jel6lt meg a fenti kérdésnél valaszként.
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A fent emlitett kornyezeti szempontok fokozottabb figyelembevétele az tizem-
vezetés egyes teriletein kilénésen nagy kihivast jelenthet. Az Onék tizemveze-
tésében mely teriuleteken utkonek leginkabb akadalyokba?

a. Nem torekszink kornyezeti célok elérésére

b. Menedzsment szinten nem prioritas

c. Tertlethasznalat, pl. tertletek széttagolt elhelyezkedése; bérelt foldek

d. Megfelel6 munkaerd hianya pl. digitalis tudashiany;

e. Mas szerepl6kkel torténd egyuttmikodés vagy annak hianya, pl. konfliktus szomszé-
dos gazdalkodokkal;

f. Tudashiany, pl. kiprébalt, gyakorlati megoldasok hianya, hozzaérté szaktanacsadoé
hianya;

g. Mez6gazdasagi szakpolitika, és mez8gazdasagi szabalyozas;

h. TAmogatasi rendszer, pl. kevés, bonyolult ilyen iranyd tamogatas;

i. Piac, gazdasag pl. beruhazasi forrashiany, versenyhatrany

j. Klimavaltozas és egyéb kornyezeti tényez6k pl. csapadékeloszlas valtozasa, vadhely-
zet

k. Egyéb:

Kérem beszéljen errél a harom teruletrél és a kihivasokrél bévebben.

Az elmult néhany év hektikus idéjarasa (klimavaltozas) mennyire viselte meg a
gazdasagot?

a. Nagyon nagy mértékben

b. Meglehet&sen

C. Kozepesen

d. Kevéssé

e. Egyaltalan nem.

Az elmult néhany év hektikus idéjarasa (klimavaltozas) jart jelentés terméskie-
séssel?

a. Nagyon nagy mértékben

b. Meglehet8sen

C. Kozepesen

d. Kevéssé

e. Egyaltalan nem.

Az elmult néhany év hektikus idéjarasa (klimavaltozas) jart jelentés jovede-
lem-cs6kkenéssel?

a. Nagyon nagy mértékben

b. Meglehet&sen

C. Kozepesen

d. Kevéssé

e. Egyaltalan nem.
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10. | Az dllami kompenzaciék és biztositasi kartéritések tudtak-e kompenzalni az
aszalykarokat, ha voltak? Kérem adja meg, hogy a 2024-es évben 6sszesen hany
szazalékban keriiltek kompenzalasra a karok.

a. Maximalis mértékben (70-80%)

b. Igen, részben (40-70%)

c. Igen, de csak kis részben (20-40%)

d. Alig (5-20%)

e. Nem részesultem allami kompenzaciéban

f. Nem részesultem biztositoi kartéritésben.

g. Sem allami kompenzaciéban, sem biztositéi kartértitésben nem részesultem.

11. | Az On fonnallé kockazatait tekintve, sziikségesnek lat-e valtozast az dllami kom-
penzaciok terén?

a. A kompenzaciok rendszerét alapjaiban kell jragondolni a klimavaltozas hatasai
miatt.

b. Kisebb valtoztatassal a jelenlegi struktura megtartasa mellett is megfelel6en tudunk
reagalni a széls6séges idgjarasi kortlményekre.

c. Egyaltalan ne valtozzon a jelenlegi kompenzacids rendszer.

d. Nem hiszek a klimavaltozasban.

e. Nem tudom.

12. | Ugorj a kévetkezd kérdésre!

13. | Valtoztattak-e barmit kifejezetten a klimavaltozas hatasai miatt az utébbi évek-
ben, ha igen, mit? Kérem mondjon gyakorlati példa(ka)t!

14. | Atamogatasok (teriiletalapu plusz minden mas) nélkil hogyan alakulna a gaz-
dasag jovedelmezésége?

a. nem lenne gazdasagos a termelés (a kiadasai magasabbak lennének mint a bevéte-
lei)

b. nem lenne profitabilis a termelés (nullszaldds lenne, nem lenne érdemi profit)

C. a tdmogatasok nélkul is profitabilis lenne a termelés

15. | Az elmult tamogatasi ciklusban milyen specifikus, kdrnyezeti fokuszu tamogata-

sokat vettek fel?

a. AOP tdmogatasok

b. AKG tamogatasok

c. OKO tamogatasok

d. Natura 2000 vagy egyéb természetvédelmi (pl. MTET/ ETT)

e. nem termel6i beruhazasok tamogatasa jogcimek (pl. vizes élGhely)
f. egyéb tamogatas vagy projekt

16. | Kérem, fejtse ki, hogy ezek mennyiben tamogattak a gazdasaganak kérnyezeti
torekvéseket!

17. | Amennyiben a fenti tamogatasok megsziinnének fenntartana-e az 6nkéntes

vallalasokat?

a.Nem

b. Igen, részben (pl. legel6kdn AKG el8irasokat)
c. lgen, teljesen
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18

Van-e olyan kornyezeti fékuszu fejlesztés/gyakorlat a gazdasagban, amire nem
kap tamogatast? Kérem, sorolja fol!

19.

Mi a véleménye arrdl, hogy a teriuletalapu tamogatasokat mas rendszer valtsa
fel, példaul olyan eredményalapu rendszer, amely a termelés mellett a kornye-
zeti fenntarthatésagot extran dijazza?

20.

Mennyire fontos Onnek, hogy az iizem a hazai piacrél szerezzen be inputot a be-
szerzések soran? Amennyiben fontos, kérem fejtse ki, hogy miért illetve milyen
akadalyozé tényezék vannak ennek elérésében?

21.

Mennyire fontos Onnek, hogy az iizem a hazai piacon miikédjon az értékesités
terén? Amennyiben fontos, kérem fejtse ki, hogy miért illetve milyen akadalyozé
tényezék vannak ennek elérésében?

22.

A diverzifikacié megjelenik az Onok gazdasagaban mas, a gazdalkodashoz két-
het6 egyéb tevékenység formajaban? Van ilyen jellegti bévités tervben? Kérem,
specifikalja!

Feldolgozas teruletén

Agroturizmus teruletén

Szolgaltatas teruletén

Egyéb teruleten

Van ilyen jellegl bdvités tervben (feldolgozas)?

Van ilyen jellegli bovités tervben (agroturizmus)?

Van ilyen jellegl bdvités tervben (szolgaltatas)?

Van ilyen jellegli bovités tervben (egyéb)?

23.

Az ujfajta kornyezetgazdalkodasi gyakorlatokkal kapcsolatban milyen forrasbaél
szerzi az informacidkat? Kinek a tanacsait hallgatja meg egy-egy uj fejlesztés
elinditasa el6tt? (Tobb valasz is lehetséges.)

a. szakmai konferenciak

b. online hazai hir- és agrarportalok

c. kulfoldi internetes portalok

d. szakcikkek

e. szaktanacsadoé

f. sajat agrondomus

g. mas gazdalkodo

h. sajat kisérlet/prébalkozas

24.

Ki hozza meg a déntéseket a gazdalkodasi gyakorlatokat illeté innovaciok terén?
A gazdasag fejlesztésének tervezése, az innovacidk bevezetése milyen médon
torténik az On6k gazdasagaban?

25.

Részt vett-e a gazdasag barmilyen kutatasi célu projektben az elmult 5 évben?
Ha igen, milyen projektben?

26.

Mi a véleménye az agrodkolégia fogalmaroél?
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27.

Az alabbi iranyzatok kozil melyekrél hallott mar?
a. precizios mezdgazdasag

b. regenerativ mez6gazdasag

c. agrookologia

d. permakultdra

e. klimatudatos (“climate-smart”)

f. egyik sem

28.

Ezek ké6zil melyeket latja relevansnak a gazdasag szamara?
a. precizidos mez6gazdasag

b. regenerativ mez8gazdasag

c. agrookologia

d. permakultura

e. klimatudatos (“climate-smart”)

f. egyik sem

29.

Van-e jol miik6dé egyuttmiikédése mas gazdalkoddkkal/agrar vallalkozasokkal?
Ha igen, kérem mondja el milyen teriileten, kérem emlitsen példakat.

30.

Hogy latja, mennyiben kénnyil/nehéz mas gazdalkodékkal/agrar vallalkozasok-
kal az egyuttmiik6édés? Mennyire van meg a hajlandésag, a kolcsénés bizalom, a
képesség érdemi egyuttmiikodésre?

31.

Vannak-e és ha igen, milyen kezdeményezéseik vannak szocialis szempontok
érvényesitésére?

32.

On szerint van a nagy gazdasagoknak szocialis szempontu felelssége?

a. nincs kalondsebben

b. van, de ez jarulékos

c. fontos, féként a helyi kdzosségben

d. fontos, akar orszagosan is

e. fontos, a torvények szintjén / szabalyozasban is jobban érvényesiteni kellene (pl. a
Munka Torvénykonyv szigoritasa, magasabb minimalbér, )

f. em tudom/nincs véleményem

33.

Hogyan latja a gazdasagat 5-10 év mulva?

34.

A gazdasagatadasra/ generacidvaltasra (nagyoknal az utanpétlasra) van straté-
giaja a gazdasagnak?

+1

Barmi egyéb, amit fontosnak tart megemliteni?

+2

Van-e nyitottsag a gazdaban, hogy részt vegyen egy fokuszcsoportos interjun
februar végén Budapesten ?
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Kérjiik, értékeld az alabbi motivacios tényezéket annak alapjan, hogy szamodra mennyire
fontosak, amikor arrdl déntesz, hogy bevezetsz-e valamilyen lényegesebb vdltoztatdst a gaz-

dasdagodban.

Sorszam | Motivaciés tényezé

Ertékelés
(1-6)

Jovedelmez@ség novelése, versenyképesseg megdrzése

Munkahelyek megtartasa a gazdasagban

Szakpolitikai tamogatasok lehivasa

Kornyezeti értékek védelme (talaj, viz, biodiverzitas)

Rendezett tajkép fenntartasa

J6 min6ségl, megfelel6 mennyiségl élelmiszer eldallitasa

Kozosségi szerepvallalas, helyi kozosség tamogatasa

Generaciovaltas el6készitése

Kisérletezés, tanulas, valtozasok iranti nyitottsag

= (O 00 N & | »nn |~ W N =

0 Mas gazdak példaja, kulsé inspiracio (tanacsado, eléadas stb.)
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