Az EU biodiverzitas stratégiaja és hazank
természeti orokségének védelme

- avagy sziikség van-e arra a franya farkasra?
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Globalis Biodiverzitas Strategia (2022.

december) - Kivonat
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a szarazfoldi, az édesvizi és a tengeri teriiletek 30%-anak hatékony
védelemben részesitése;

a leromlott allapotu teriiletek 30%0-anak helyreallitasa;
a magas biodiverzitasu teriiletek csokkenésének megallitasara valo
torekves;

a mezOgazdasagi, az akvakultura-, a halaszati és az erdészeti teriileteken
fenntarthatdo gazdalkodas, tobbek kozott a biologial sokfeleséget
tamogatd gyakorlatok (pl. agrookologia) alkalmazasanak jelentOs
novelesevel.



Az EU 2030-ig szolo
Biodiverzitas Stratégiaja keretében

« 2030-ra az élohelyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv altal védett
fajok (479) és élohelytipusok (45) védettségi helyzetében ne legyen
tovabbi romlas, tovabba 30%-uk helyzete javuljon.

« Unids természet-helyreallitasi rendelet (tervezet)

— tervezett elfogadas: 2023 vegére;
— nemzeti termeszet-helyreallitasi terv az elfogadastol két €ven beliil;

— kiegesziti az eddigi unids természetvédelmi szabalyozast, kotelezd
helyreallitast, ¢l0hely-fejlesztést ir elo;
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A vedett fajok megitelése

kozombos fajok (pl. magyar szalfarku...)

de 1donként ezek 1s utban vannak...

,,hasznos™ fajok (pl. baglyok)

hasznosithato fajok (pl. sulyom)

,.karos”, konfliktusos fajok



Jelentosebb konfliktust okozo védett (és
kozosségi jelentoségu) fajok hazankban

nagy ¢s kis kardkatona
eurazsial hod

vetési varju, hollo
daru

gyurgyalag :—-._

ragadozomadarak (parlagi sas, karvaly, hja, egerészolyv, barna
rétih¢ja, vandorsdlyom, kerecsensolyom)

sziuirke farkas, barna medve
vakond




A 10 europai farkaspopuldcio
hozzavetoleges létszamanak
bemutatasa

Az adatok becsleseken és
megfigyeléseken alapulnak

Térkép forrasa: Chapron et al. 2014,
Science 346(6216): 11517-1519




A farkas magyarorszagi helyzete és az ellene
felhozott ,,vadak”

Vadpont: 200-300 egyed van az orszagban (Nimrod, 2022. majus)

Az ¢lohelyvedelmi iranyelv 17. cikke alapjan készitett orszagjelentések

adatal
« 2007: 1-15 p¢ldany e

e 2013: 2-10 példany COUR OOM

. 2019: 40-60 példany (U1+)
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Térképmelléklet az éléhelyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan készitett orszagjelentéshez

2007.
A T -y
12 Tq
Farkas (Canis lupus) Zis e Y
IL., IV. melléklet » = P ; \
: f s T
s 34
A Af e S
{ {
N/ .,g TQ
i 1 N o
;!: { 18 & i
7 :
p 1‘:'] T
J ? v
P S Ca=MENi
i Ry (\ { 4 R Q/
ri% ) - i\;?
VT T /
¢ il 3
o Y
L~ _L s
T |- O/
/ P Jelmagyarazat
f B || Etterjedés (range)
e

Forrés: Ky VM TKSZAT Kiterjedés (distribution)




2013.

Térképmelléklet az éléhelyvédelmi irdnyelv 17. cikke alapjdan készitett orszdgjelentéshez

Farkas (Canis lupus)

I, IV. melléklet
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Az élohelyvédelmi iranyelv 17. cikke alapjan készitett orszagjelentés 2019

Farkas
(Canis lupus)
II. és IV. melléklet

Jelmagyarazat

El6fordulas (Distribution)
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A farkas magyarorszagi helyzete és az ellene
felhozott ,,vadak”

Vadpont: mesterséges Kitelepités eredménye a hazai allomany

Engedélyt soha nem adtak ki
Magyarorszagon kitelepitésre

Genetikai vizsgalatok 1gazoljak
a SK allomannyal meglévo
rokonsagi kapcsolatot




A farkas magyarorszagi helyzete és az ellene
felhozott ,,vadak”

G
Vadpont: jelentos kartétel a haszonallatokban &‘

Evente néhany bizonyitottan vagy valésziniisithetéen farkas altal
okozott eset

Sokszor kutyatamadast igazol a szakértdi vizsgalat (pl. harapas nyoma,
helye, genetikai vizsgalat)

A megeldzés, védekezeés a gazdalkodo feleldssége!

Az ¢rintett nemzeti park igazgatosagok segitséget nyljtanak a
védekezéshez: hatsoros villanypasztor, pasztorkutya stb.



A farkas magyarorszagi helyzete és az ellene
felhozott ,,vadak”

Vadpont: jelentos kartétel a vadallomanyban

A farkas {0 termeészetes taplalékbazisat a vadaszhat6 fajok adjak

(Lanszki et al. 2011).

De vajon ez kartétel? y ﬁ
A vadaszhato €s a védett fajok egyedei

1s allami tulajdonnak mindsiilnek!

Egyes vadfajok allomdnya robbanasszerlien nott, nagysagrendekkel
nagyobb a farkas allomanynal.

A zavaras karokozo6 hatasa nem igazolt, a kamerafelvételek cafoljak (az
emberi zavaras sokkal nagyobb).
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Damszarvas
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A farkas elterjedése és az ASP elofordulasa
vaddisznoban, Szlovakiaban

Fig. 6. Locations of confirmed classical swine fever infections in wild boar (black dots) and wolf

distribution in Slovakia (green shading) in 1994-2003 (Source: redrawn from Strniadova 2000 with
more recent data added).

The wolf in Slovakia Slavomir Find'o1,2, Robin Rigg3 & Michaela Skuban2 1 Forest
Research Institute, T.G. Masaryka 22, 960 92, Zvolen, Slovakia, findo@nlcsk.org 2
Carpathian Wildlife Society, Tulska 29, Zvolen, 960 01, Slovakia 3 Slovak Wildlife Society,
P.O. Box 72, Liptovsky Hradok, 033 01, Slovakia;. info@slovakwildlife.sk; website:

wWAAN Medvede cle



Gimszarvas €s
damszarvas
teritek térkep

Forras: Prof. Dr. Csanyi Sandor, Dr. Schally

Gergely, Dr. Marton Mihaly, Major Fanni Csilla —

Hogyan tovabb a nagyvaddal?
Nimrod, 2021. november

Vadgazdalkodas
(2000/01. vadaszati év)

G 4 Gimszarvas (1 pont=1)
53 ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR DamSZarVaS (1 pont:l)
MATE. Vadblokigiai és Vadgazdakodési Tanszék

Godows, 2021

Vadgazdalkodas
(2010/11. vadészati év)

Gimszarvas (1 pont=1)
Damszarvas (1 pont=1)

Vadgazdalkodas
(2020/21. vadaszati év)

Gimszarvas (1 pont =1)
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ORSZAGOS VADGAZDALKODASI ADATTAR
MATE, Vadbickgial és Vadgazdalkoddsi Tans2ék
Goaass, 2021



A Vadgazdalkodasi Adattar gimszarvas becsles €s teriték adatai
farkasos vadgazdalkodasi tajegységekben

203. szamu Biikki 204. szamu Cserehat-aggteleki 206. szamu Zemplén-bodrogkozi
vadgazdalkodasi tdjegység vadgazdalkodasi tajegység vadgazdalkodasi tajegység
Gimszarvas ) Gimszarvas
Az é16helyet nem veszélyeztetd o Gimszarvas , ) Az él6helyet nem veszélyeztetd
legmagasabb szabadteriileti létszam: Az iSie e mam veadlyeics legmagasabb szabadtertileti 1étszam:
4 800 egyed* legmagasabb szabadteriileti létszam: 1400 egyed*
‘ Bec] Teriték 1600 egyed*
\% ecslés erité , - . fo
Ev Becslés  Teriték Ev Becslés Teriték
20162007 0469 4298 90162017 2587 1179 20162017 1734 968
2017-2018. 8544 4307 50172018, 2988 1264  2017-2018. 2167 2
2018-2019. 9108 5005 2018-2010. 3413 1475 2018-2019. 2 157 1086
2019-2020. 10 552 4 872 2019-2020. 3631 1 486 2019-2020. 2 269 1101
2020-2021. 10085 4589 2020-2021. 3459 1452 2020-2021. 1840 874

* Az Eszaki hegy- és dombvidéki Vadgazdalkodasi T4j vadgazdalkodasi tajegységeinek vadgazdalkodasi
tervérdl szolo 14/2018. (VII. 3.) AM rendelet altal meghatarozott gimszarvas 1€tszam



A farkas magyarorszagi helyzete és az ellene
felhozott ,,vadak”

Vadpont: a farkas megtamadhatja az embereket
Europaban 1950 és 2000 kozott 0sszesen
59 tamadas (NINA, WWF), ebbdl 9 végzetes
Okok: veszettség, etetés, provokacio,

emberi neveles

Magyarorszagon nem volt feljegyzett tamadas

Az europai allomany novekedesevel egyiitt
csOkkent a balesetek szama

1998 ¢s 2008 kozott csak Magyarorszagon €vi 5000 kutyatamadas,
ebbdl 25 halalos!



Mire jo, ha van farkas a hazai
okoszisztémakban?

Csucsragadozoként hatdsa van az alatta 1évo teljes taplaléklancra,
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A természetkarositas megitélése Magyarorszagon (Szazadvég, 2021)
On szerint milyen 1épésekre lenne sziikség ahhoz, hogy a természetkarositas
visszaszoruljon? (%)

Természetkarosito tevékenységek szigorubb és
gyakoribb ellenérzése

Oktatas az altalanos- és kozépiskolakban
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Természetkarosito tevékenységek szigorubb
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A természetkarositas megitélése Magyarorszagon (Szazadvég, 2021)
On szerint elvarhatd, hogy szabadsagvesztéssel biintessék azon természetet

karosito cselekedetek elkovetoOit, amelyek a vedett erték teljes pusztulasat
okozzak? (%)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Igen, minden esetben M Igen, bizonyos esetekben B Nem Nem tudja/nem valaszol
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A természetkarositas megitélése Magyarorszagon (Szazadvég, 2021)
On szerint stilyosbitd tényezd, ha természetkarositast olyan személy kovet
el, akinek a foglalkozasabol, képesiteésebdl adodoan tisztaban kell lennie a

természetvedelmi jogszabalyokkal? (%)
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Koszonom a figyelmet!
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