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NOBILIS MARIO
El6szo

Néhdny év alatt 1épésrdl 1épésre épiilt fel egy
gyilimolcs6z6 egylittmiikodés a Sapientia Szer-
zetesi Hittudomdnyi F6&iskola és a Naphimnusz
Teremtésvédelmi Egyesiilet ko6zott, melynek
lassanként kutatdsi irdnnya érd, egyre szilardabb
eleme a f8iskoldn miik6d6 Naphimnusz Mihely.
Ez a szemindriumszerd programsorozat olyan
teremtésvédsk” igényébdl indult ki, akik madr
aktivak a teremtés(kérnyezet)tudatos gyakorlat
terén, ugyanakkor szeretnének idét dldozni arra,
hogy hivé szemmel alaposabban megértsék
azokat az elveket, folyamatokat és jelenségeket,
amelyekkel a ,,z6ld” aktivitdsok sordn szembestilnek.
A mihelynek az is sajdtossdga, hogy igyekszik
mai kozegben megvalésitani valamit az ,egyetem”
klasszikus eszményébdl: nemcsak tekintélyes el6addk
bolcsességére épit, de az 6 gondolataik nyomén
az Osszes résztvevs aktivitdsdra és meghallgato
nyitottsdgdra szdmitva, a kolcsonds ajandékozas és
befogadas szellemi kulttrdjat gyakorolva igyekszik
taldlkoztatni a legkiilonb6z6bb szakembereknek
és hétk6éznapi embereknek az adott kérdéssel
kapcsolatos meglatdsait.

A folyamat egy pontjan —épp az MKPK Feleldsségiink
a teremtett vildgért korlevele megjelenésének tizedik
évforduléjdn, arra is reflektdlva — dgy latszott,
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hogy érdemes ennek a szellemi ttnak a horizontjdt
kiszélesiteni: megmutatni, hogy hol tart ez a
gondolkodds, és minél tobb érdekl6dét belevonni
abba. A sok kindlkozé és lényeges résztéma koziil
a teremtés, kornyezet és felel6sség rendszeresen
el6keriilé kulcsszavait valasztottuk vezérfonalul.
Ezek egyrészt 6nmagukban is mély rétegekbe vezets,
fontos kérdéseket indukdlé fogalmak, madsrészt
pedig egymdsra vonatkoztatdsuk lehetévé teszi
a vildgi kornyezeti torekvések és az egyhdz — a
teremtésvédelemben is megjelend — evangelizdcids
kiildetése kozti kolcsonosség feltardsat.

Az egyik f6 iizenet ugyanis épp az, hogy a
teremtésvédelem fogalma a 1étezd félreértések
ellenére nem elkiilonit és elhatdrol (a keresztényeket
a kornyezeti térekvésektsl és viszont), hanem épp
Osszekot, szinergidba hoz: megmutatja, hogy a
vildg nagy aggodalmaira — ha jol tarjuk fel — milyen
id6szert valasz az evangélium, mdsrészt hogy ,az
O0rom és remény, a gyasz €s szorongds, mely a mai
emberekben, f6ként a szegényekben és a szorongdst
szenvedSkben él, Krisztus tanitvdnyainak is 6rome
és reménye, gydsza és szorongdsa, és nincs olyan
igazdn emberi dolog, amely visszhangra ne taldlna

” o1

sziviikben”.

1 I VATIKANI ZsINAT: Gaudium et spes, 1, in Dids Istvén (szerk.):
A II. Vatikini Zsinat dokumentumai, Szent Istvan Tédrsulat, Bu-
dapest, 2000.
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SZEKELY JANOS

Az egyhaz feladatai a mai vilag
sorskérdéseivel szembesiilve

Fétisztelend6 Pilispok Ur, Rektor Ur, kedves Paptest-
vérek, Novérek, Elsadok, kedves Erdeklsdsk!

Mi kéze van az egyhdznak a kornyezetvédelem-
hez? Elsére ugy tlinik, hogy nem sok. Az a fajta szak-
tudds, amely a kornyezet dllapotdnak felméréséhez és
a megolddsok kereséséhez kellene, akdr a klimavalto-
z4s, a biodiverzitds csokkenése, az dcednok savaso-
ddsa, a talajromlds és édesvizeink helyzete kapcsan,
ez a fajta szaktudds nem a teolégia sajatja. Ugy tiinik,
hogy a megolddsok sem a mi keziinkben vannak,
mert ehhez erGs politikai akarat és a gazdasdagi sze-
replok egyetértése lenne sziikséges. Ez sincs az egy-
hdzunk kezében. Sét, dgy tiinik, hogy ez a kérdés az
elmult évtizedekben f6leg a zoldpartoknak, inkdbb
baloldali, inkdbb liberdlis politikai er6knek volt a 6
témdja. Mit keres ebben a témakérben az egyhdz és a
keresztény ember?

Hadd induljak ki egy nagyon &si, rabbinikus
gondolatbdl a Biblidval kapcsolatban: azt mondja a
régi rabbinikus magyardzat, hogy Isten a vildgot tiz
igével alkotta, ugyanis a teremtéstorténetben ez a
mondat, hogy ,Isten sz6lt”, tizszer szerepel. A rabbik
ezt a tényt Osszekototték a tiz parancsolattal, amit
szintén igy neveznek héberil, hogy ,tiz ige”, tiz
kijelentés. Azt mondjék, hogy Isten a tiz paranccsal
alkotta a vildgot, vagyis az 6si zsidé teoldgia
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Osszekoti a teremtést és a tiz parancsot, az erkolesot.
Ez egy zsenidlisan mély meglatds. Az a torvény, amit
Mozes altal az Uristen kinyilatkoztat, ami benne van
a Biblidban, a kinyilatkoztatott ige, az ugyanaz, mint
amivel Isten alkotta a vildgot. Isten térvénye objektiv,
bele van teremtve az atomokba, a galaxisokba, a
sejtjeinkbe. Ugyanaz a tiz ige, amelyik megszdlal
késobb a tiz parancsban, ugyanaz van jelen a vildg
teremtésekor is, ez van benne az anyagvildgban.
Ez az az isteni Logosz, isteni logika, isteni rend,
amit 6 beleteremtett a vildgba. Ezt nyilatkoztatja ki
azutdan késébb az emberiségnek tobbek kozott a tiz
parancs éltal. Vagyis az egyhdz, amely a tiz parancsot
ismeri, a kinyilatkoztatdst ismeri, Krisztust ismeri, a
Logoszt, az Igét ismeri, valami nagyon fontosat tud
a vildgrdl, a teremtésr6l, az univerzumrdl. A két
torvény ugyanaz. Kétfajta médon keresi az ember
az igazsdgot, a valésdg torvényszertiségeit, okat
és céljait. A tudomdnyok vizsgdljdk a vildgot, az
anyagot, az é16 és élettelen valdsdgot. A teolégia pedig
vizsgdlja a kinyilatkoztatdst, az emberi torténelem
nagy csucspontjait, ahol Isten atvérezte a torténelem
szovetét, és onmagat foltarta. Mind a ketté ugyanarrol
sz6l, ugyanarrdl az Igér6l, és e kettd egymast
rendkiviili médon tudja segiteni. A tudomadny tudja
segiteni a hitet; a hit teljesebb, mélyebb latdsa pedig
segiti a tudomdnyt.

XVI. Benedek pdpa mondta, hogy a vildgban
a részek, a darabok — mint a politika, a kulttra,
a gazdasdg, a mivészetek, a csaldd — csak akkor
fognak djra a helyiikre keriilni, ha az ember djra
kezdi latni az egészet, az egész emberlét értelmét,
céljat, okét. Ez a fajta teljes 14tds, amit a hitiink ad,
amit a kinyilatkoztatds ad, rendkiviil sokat segithetne
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a tudomdnynak, és segithetne a koérnyezetvédelem,
teremtésvédelem kérdésének is.

Hogy ennek az univerzumnak mi az értelme,
hogyan kellene vele bannunk, abban a legnagyobb
fényt az Istent6l kapta az emberiség, a legnagyobb
vildgossdgot Jézusban kaptuk. O az a Logosz,
akiben Isten mindent alkotott, ahogyan Jdnos
evangéliuma mondja: ,minden dltala lett, nélkiile
semmi sem lett, ami lett” (Jn 1,3). Ez az Ige, ez az
isteni bolcsesség, isteni gondolat 6lt6tt testet az id6k
teljességében Jézusban. Ha szeretnénk tudni, hogy
mire val6é az univerzum, hogyan kell ezt haszndlni,
akkor els6sorban Jézusra kell nézniink, akiben az
Isten szive és ily médon a vildg szive foltarult. Es
egybdl megértjiik, hogy az univerzum és az emberi
tevékenység célja nyilvdnval6an nem a GDP novelése,
nem pénz, nem haszon, nem hatalom, nem élvezet,
hanem az emberi 1ét célja a szeretet. Szeretetbl van
a vildg; az Atya, Fit és Szentlélek 6rok szeretetébdl,
és az ember arra sziiletik, hogy szeressen, hogy
megtanulja az életét odaadni.

A kett6, a hit és a tudomdny egymadst segiti. Szintén
XVI. Benedek pdpa mutatott rd, hogy a tudomény segit
a hitnek abban, hogy ne legyen fanatikus, ne legyen
babonds, ne legyen erGszakos, de megforditva is, a hit
segit a tudomdnynak abban, hogy ldssa a végsé céljdt,
hogy el tudja donteni, hogy embert klénozzon vagy
embert gydgyitson. Ezt orvosi eszkézokkel eldonteni
nem lehet. Ehhez kell tudni valamit arrél, hogy mit is
jelent embernek lenni, mi az emberlétiink célja. Albert
Einstein hangoztatta, hogy a legnagyobb felismeréseit
nem az iréasztal mellett, nem szdmolgatva, nem
toprengve, nem gorcsosen a megoldést keresve taldlta
meg, hanem intuitiv médon, néha akkor, amikor ldtott
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valamilyen gyonyoriiszép dolgot, amikor éppen nem
csindlt semmit, amikor sétalt.

Az emberiségnek sziiksége lenne erre az intuiciéra
ahhoz, hogy ujra felismerjiik a vildgunk és az emberlét
értelmét. Hogy mennyire fontos ez, hogy mennyire
nagy hatdsud, ahhoz hadd idézzem fel egy pillanatra
Szent Ferenc alakjat, akiben az evangélium mintegy
madsodik tavaszként kivirdgzott, hatalmas er6vel
folragyogott. Oridsi hatdsa volt Szent Ferencnek az
egész akkori egyhdzra, s6t egész Eurdpdra, és ily
moédon az egész emberiség torténetére. Nem volt
tudés, nem volt gazdasagi szerepld, nem volt politikai
hatalma, és mégis déntSen befolydsolta az emberiség
torténelmét. Az egyhdz valami ilyesmit tud hozzdadni
a teremtésvédelem témédjdhoz.

Hadd er6sitsem ezt meg egy nagyon ismert bibliai
elbeszéléssel, a vizozon torténetével. Azt mondja
a Biblia, hogy elterjedt, eldradt a foldén az erGszak
ember és ember kozott, illetéleg ember és dllat kozott.
A viz6z6n oka a Biblia szerint az er8szak, héberiil
a hamdsz. Az ember zsarnokként bant a vildggal,
ett6l omlott 6ssze a vildg rendje. Ahogy mondja
az elbeszélés, az alsdvizek és a fOlsGvizek, amiket
Isten valaha szétvdlasztott, hogy kozmosz legyen,
hogy rendezett és szép legyen a vildg, ezek a vizek
djra 6sszekeveredtek, tjra kdoszba hullott vissza a
teremtés. A Biblia nagyon vildgosan elmondja ezzel
az elbeszéléssel, hogy a teremtés 6re az ember, rank
van bizva ez a vildg. Ha az ember er6szakosan banik
a vildggal, akkor a teremtés rendje Osszeomlik,
visszahull a kdoszba. A torténet végén pedig azt
halljuk, hogy Isten menedéket készit az embernek
és az A4llatvildgnak, méghozzd egy kiilonleges
csénakban. Ez a csénak egydltaldn nem egy hajéhoz
hasonlit. A Biblia leirja ennek a barkanak, csénaknak
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a méreteit: olyan, mint egy hatalmas nagy téglatest,
talan lattuk is ezt régi dbrazoldsokon. A méretei
pontosan olyanok, mint a szent sator és a jeruzsadlemi
templom méretei, s6t van egy kiilénleges kifejezés a
bérka tetejére, amelyet szintén a szent satorra haszndl
a Biblia. Vagyis a barka utal a templomra, Isten
népére, ahol az emberek isten térvényei szerint élnek.
Ahol egymdshoz testvérként fordulva él ember és
ember, illetSleg ember és dllat. A menedék az erdszak
6z6nvizébdl, a vildg elpusztitdsdbdl az egyhdz, a
templom, az a hely, ahol Isten térvénye tjra érvényre
jut. A szelidség, a szeretet térvénye. A barka tehét az
egyhdz szimbd6luma, Isten népének a szimbdluma,
ahol Isten térvénye érvényesil.

Milyen fajta intuiciékat ad a teoldgia, illetleg a
kereszténység a teremtésvédelemhez? Példédul azt az
intuiciét, hogy a gazdasdgi tevékenység célja nem a
haszon, illetve a haszon maximalizdldsa. A haszon
csak eszkoz. Az emberi tevékenység célja mindig az
ember kell, hogy legyen, méghozzd minden ember:
minden ember teljes boldoguldsa. Ezt tgy hivjuk,
hogy ko6zj6. A gazdasdgi tevékenység célja nem
a haszon, nem a GDP maximadlisra valé névelése.
(Egyébként a GDP egy rendkiviil rossz mérészam,
nagyon sok negativ dolog is néveli a GDP-t, példaul
ha valahol egy tankhaj6 felborul, hatalmas olajfolt
keletkezik, azt 6ridsi energidval el kell onnan
takaritani, ekdzben rengeteg munkabért kifizetnek
stb., ez pedig GDP-nvekményként jelenik meg. Ezzel
szemben ha valaki otthon a nagymamdjat dpolja, ezért
nem jir semmifajta fizetés, sehol nem mutatjdk ki ezt
a tevékenységet, és a GDP szempontbdl mindez nulla.
Vagyis félrevezets szam a GDP, nem az emberi érték,
az emberi élet novekedését jelzi.)
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Az egyhdz azt dllitja, hogy a gazdasdgi élet
alaptorvénye nem a szabad verseny. Sokan azt
gondoljak, lehet, hogy nem szép az a gazdasdgi
térvény, hogy szabadon versenyezzenek a kiilénb6z6
gazdasagi tényez6k, de ez miikodik. Az evolicié
sordn is ez nyilvdnul meg: az er&sebb 4llatfajok
maradnak életben, a gyengébbek elpusztulnak.
Lehet, hogy nem tul szép ez az alaptorvény, de ha
az emberiség fejlédni akar, eszerint kell mtikddtetni
a gazdasdgot. Mi keresztények ugy gondoljuk, hogy
ez nem igy van. Mdar az evolticié sordn sem igy volt.
Nem a leger6szakosabb éllatfajok maradtak életben.
Nagyon sok erésnek tting allatfaj elpusztult, mert a
fajtarsait vagy a tdpldléklancat teljesen kipusztitotta.
Azok az allatfajok maradtak meg, amelyek legjobban
tudtak alkalmazkodni. Mdr a biolégiai életnek az
alaptorvénye sem a szabad verseny. Még kevésbé
lehet ez az alaptérvénye az emberi életnek. Az
ember nem arra sziiletik, hogy kiizdjon 6nmagdaért —
madsokat esetleg letaposva. A szabad versenyes vildg
nagyon sok boldogtalan és frusztralt embert termel,
és nem csak azért, mert nem tud mindenki feljutni
a csucsra. A szabad versenyben a gyonge, az idos,
a beteg, a szegény mindig menthetetleniil lemarad.
A szabad verseny az erbszakosak vildgat épiti, a
gatlastalanokét, akik mésokon dtgdzolva képesek a
maguk pecsenyéjét megsiitni. De nem csak ezért van
nagyon sok boldogtalan ember a szabad versenyes
vildgban, hanem azért is, mert az ember nem erre
sziiletik. Nem arra sziiletiink, hogy énmagunkért
kiizdjiink, harcoljunk, hanem arra sziiletiink, hogy
szeressiink és adjunk, alkossunk és épitsiink. Az
egyhdz meggy6z6dése, hogy nincsenek erkolesmentes
teriiletei az emberi életnek; a t6zsde sem az, a
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gazdasdgi élet sem az, mindentitt az Isten gyonyori
harmoénidjanak, térvényének kellene érvényesiilni.

Kornyezetiink megoévasdnak egyik legf6bb
akaddlya pontosan ez a fajta gazdasdgi szemlélet,
amit az elé6z6 percekben prébaltam kritikusan
megvizsgdlni. A gazdasdg f6szerepl6i — legaldbbis
rovidtdvon — ellenérdekeltek abban, hogy a kor-
nyezetiinket megvédjiik. Néhdny gondolatot hadd
mondjak arrél, hogy mi lehetne a kivezets ut ebbdl
a helyzetbdl.

A mi korunkban a gazdaségi élet egyik legf6bb
problémdja, hogy a magdntulajdon nagyon kevesek
kezében koncentrdlédik. A Fold magantulajdon-
vagyona taldn soha még az emberiség torténelmében
nem koncentrdlédott ennyire kevesek kezében. Egy
svajci kutatds szerint kb. 147 cég végzi a vilaggazdasag
tranzakcidinak kb. 40 szdzalékat. Ha a tulajdonosokig
el tudndnk jutni, a szdm valdszintileg még kisebb
lenne. Mivel nagyon kevés helyen van a téke, a
magdntulajdon, ezért nagyon kevés helyre megy a
haszon. Lassan ezért vélik szinte mtikodésképtelenné
a gazdasagi életiink. A gazdasdgi vdlsagok egyik
legf6bb oka egészen egyszertien ez.

Az emberiségnek ki kellene taldlnia — ez ta-
lén korunk egyik legnagyobb kihivdsa — a ma-
gantulajdonhoz val6 jog hatdrait, korldtait. Az
egyhdznak mindig is meggy6z&dése volt az, hogy
a magdantulajdon nem egy mindenekfslott vald jog,
mert ennél erGsebb az 6sszes ember megélhetéshez
val6 joga. A Foldet Isten minden embernek szdnta,
nemcsak a millidrdosoknak, hanem az afrikainak is,
a kinainak is. A Fold mindenekel6tt a teremtd Isten
ajandéka. Mi emberek csak egy rovid ideig kezeljiik,
de felel6sek vagyunk a sajat magdntulajdonunkért is
az egész emberiség elbtt és a kovetkez6 nemzedékek
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el6tt. Az emberiség kitalalta példaul a fegyveres erék
hasznélatdnak a korldtait: barmilyen gazdag legyen
valaki, nem lehet magédnhadserege, legaldbbis a
civilizdlt vilagban nem. Ez 6ridsi vivmany. Ugyanigy
probdljuk kitaldlni a média megfelel6 korlatait:
barmilyen gazdag valaki, minden médidt nem
uralhat. Valamilyen hasonl6 korlétot ki kellene taldlni
a magdntulajdonra is. Vagyonadokkal, f61s6 korlatok
megdllapitdsdval a magdntulajdon koncentracidjat
meg kellene éllitani, meg kellene forditani. E jelen
helyzet sérti az emberiség nagyon nagy részének
szabad onrendelkezési jogat. Hogy a jovGjébe, az élete
nagy dontéseibe beleszélhasson.

A keresztény szellemiség a miltban is rengeteget
adott az emberiség kulturdjahoz, torténelméhez.
A teljes nyugati jogrendszeriink keresztény, bibliai
gyokerd. Az emberi méltésdg fogalma abbdl fakad,
hogy az ember nemcsak egy okos 4llat, hanem a
teremt6 Isten képmdsa. A szegény is, a gyonge is,
a beteg is, az éppen csak megfogant kicsi emberi
élet az édesanyja méhében, minden ember élete
végtelen érték. Ezen alapszik a teljes nyugati
szemléletmo6dunk, jogrendszeriink, a szocidlis halo.
Keresztény taldlmdny az ingyenes iskola és a kérhéz.
Ezt nem dusgazdag rémai csdszdrok alapitottdk, és
nem is a kinai csdszdr, hanem egyszerti, szegény
keresztény szerzetesek — vagyis a keresztény
fantdziabol sziiletett meg. Erre a fajta latdsmodra a
vildgnak oridsi nagy sziiksége lenne. A rabszolgasag
megsziintetése szintén — mind az 6korban, mind az
djkorban, az angol gyarmatbirodalomban, William
Wilberforce ténykedése sordn — keresztény emberek
Biblidbdl fakad6 gondolkoddsa révén torténhetett
meg. A vildgnak nagy sziiksége van erre a la-
tdsmddra, a hitre, a szeretetre, amit az evangélium
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hozott ebbe a vildgba, amit Isten tiz igéje, az isteni
torvény tartalmaz.

Azt kivdnom, hogy ez a mai nap segitsen mind-
annyiunkat abban, hogy kozos otthonunkat, a Fol-
det megoérizziik szépnek, a magunk, f6képpen
pedig a legszegényebbek, valamint a kovetkezd
nemzedék szdmadra.

Ko6sz6nom a figyelmet!

19






ZLINSZKY JANOS -
URGE-VORSATZ DIANA'
Maisfél fokos folmelegedés?
Osszefoglalé az IPCC

2018 6szi jelentésérol

Mai napunk a teremtésvédelemrdl sz6l. A teremtés-
védelem, taldn ugy is fogalmazhatndnk, valamiképpen
az egyetlen szdéban kifejezett keresztény vdlasz
korunk 6koszocidlis krizisére, keresztény valaszunk
korunk egyik nagy kihivésdra, nagy probléméjéra.
Miel6tt azonban a teremtésvédelem mint vdlasz
tartalmdrdél beszélgetnénk egymdssal, érdemes
lenne felidézni, hogy mi is a kérdés lényege. Mivel
az okoszocidlis krizis rendkiviil szertedgazo, igy
ez az el6adds, ez a rovid gondolatmenet legfeljebb
illusztraci6, a lényeg egy képben valé Osszefogasa.
A globdlis felmelegedés az 6koszocidlis krizis egyik
kiemelten fontos jele s egyben egyik donté oka is.
Ennek a helyzetnek a megvildgitasdra vallalkozunk
most a legfrissebb kutatdsok fényében. Kozelebbrdl:
arrél az esélyrdl lesz sz6 — és hangstlyozom most az

Ez a kozlemény a Sapientia-nap alkalméval elhangzott els-
adds osszefoglal6 dtirata. Az el6addst Zlinszky Jénos (egye-
temi docens, PPKE JAK) tartotta meg. A tudomadnyos
tartalom Urge—Vorsatz Diana (egyetemi tandr, CEU, az IPCC
III. munkabizottsdgdnak alelndke) angol nyelvii eladdsan
alapul.
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esély sz6t! —, amit az Eghajlatvéltozdsi Kormanykozi
Testiilet (IPCC) 2018 8szi jelentése Gsszefoglal.

Arr6l mar nagyon sokat hallottunk, hogy az
éghajlatvaltozds alapjat képezd globdlis felmelegedés
ne haladja meg a torténeti korok &tlagdt t6bbel, mint
2 Celsius-fok. Erre torekszik — elvileg, a politikai
megallapoddsok szintjén — az emberiség, ezt halljuk
hosszt ideje, err6l szdl a parizsi megallapodds, amit
2015-ben irt ald 195 orszdg képviselGje. De a parizsi
megallapoddsban megjelent egy nagyon érdekes
kitétel, hogy tudniillik az emberiség prébdljon meg
nem 2, hanem 1,5 Celsius-foknal nem nagyobb globdlis
felmelegedést ,elérni”; azaz ezen az emelkedésen nem
ttalszaladni. Ez a célkit(izés nem kis mértékben annak
koszonhetd, hogy az emberiség az utébbi években mar
elkezdte megérezni a sajat b6rén azt, hogy nemhogy
egy esetleges 1,5 fokos tébblet, hanem madr az a 0,6
fokos hémérsékletemelkedés, amit eddig elértiink,
ami most ,veliink van”, az mdr milyen katasztréfakat
képes okozni.

Az IPCC tudomdnyos testiilete, amely ezt az egész
problémakort globdlisan vizsgdlja, az esetleges 1,5
fokos célkittizéssel soha nem foglalkozott, mert a
politika eddig nem ezt kérdezte t6le, nem ez volt a
,megrendelés”. Tavaly el6sz6r meriilt fel hivatalos
felkérés a tudoésok felé a kormdnyok részérél,
hogy nézzék meg: egyéltaldn ,lefékezhetS-e még
ez a tehervonat ezen a fékuton”, azaz ez a nagy
vehemencidval, belss tehetetlenséggel, késleltetésekkel
jellemezhets felmelegedés fizikailag megdllithat6-e
még egydltaldn 1,5 fok alatt? Es amennyiben ez
légkorfizikailag lehetséges, akkor a gazdasdgban és
az emberi tevékenységben mit kellene tenni annak
érdekében, hogy ez a ,lefékezés” megvalésithatd
legyen? A tuddsok eleinte nem is akartak a foglalkozni

22



ennek a hatdrértéknek a koriiljardsaval, mert azt
mondtdk, hogy ezen val6szintileg mdr tilszaladtunk,
de kormdnyzati megrendelésre mégis nekivagtak.
A kérdés tehdt arrdl szolt, hogy az iparosoddshoz
képest maximum 1,5 fokos emelkedést milyen
tiveghdzgdz-kibocsdtdsi mintdzatok mellett lehet
elérni, ha egydltalan el lehet érni.

A jelentés eredménye nagy sajtonyilvdnossdgot
kapott, és nem mindegyik Osszefoglalé volt ud-
varias. Az egyik vildghirti médium egyenesen a
,Cselekedjetek végre, idi6tak!” szavakat adja a tudo-
sok szdjdba.

Erdemes megismerkedni a jelentés 6sszedllitdsanak
menetével, a mogottes technikai szdmokkal, hogy
a munka volumene érzékelhet6 legyen, hogy
megérezziik azt a tudomdnyos potencidlt, ami az
IPCC mogott van. Tobb mint 50 orszdg tobb mint
200 szerzdje tobb mint 6000 tudoményos forrds
felhasznéldsdval készitette a jelentést, és tobb mint
1100 szakmai lektor tébb mint 42 000 birdlatdnak
figyelembe vétele biztositotta e jelentés szakmai
hitelességét, objektivitdsat. Ez taldn azért is fontos,
mert annak ellenére, hogy ez ,a tudomdny mai
alldsa”, ebben konszenzus van, a néhdny kétkeds
hangot mégis felerdsiti a szenzdci6hajhdsz média.

Mit jelentene a 1,5 Celsius-fokos
homérsékletemelkedés?

A jelentés tartalmdt ismertetve az els6 kérdés: mit is
jelentene a 1,5 fokos emelkedés, azaz mi az a helyzet,
ahol most vagyunk? Kortilbeliil 1 fokot emelkedett
a Fold felszini éves globdlis dtlaghSmérséklete
2018-ig ahhoz képest, amit az emberiség az elmult
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50 000 évben megszokott, azaz amihez torténelmileg,
kulturdlisan és technikailag alkalmazkodott. Ez az
emelkedés mar rengeteg idgjardsi kovetkezményt
mutat Magyarorszdgon és vildgszerte mindentitt:
gondoljunk els6sorban az extrém idojdrdsi ese-
ményekre. Ha igy, a mai globdlis trendek szerint
folytatjuk az tveghdzhatdsu gdzok kibocsétdsdt,
akkor valamikor 2030 és 2052 kozott 1épi 4t a tényleges
globdlis dtlaghémérséklet a 1,5 fokot.

A jelentés egyik nagy kérdése az volt, hogy meg
lehet-e még 4llitani a melegedést mésfél fokon,
nincs-e mar benne az éghajlati rendszerben az eddigi
kényszeritésbsl ennyi tehetetlenség. Szerencsére a
jelentés kimutatta, hogy a jelenleg mér a leveg&ben
levs tiveghdzgédz mennyisége még ,kevés” ehhez a
folmelegitéshez; tehdt ha itt most rogton megéllndnk a
kibocsatasokkal, akkor az nem melegitené egészen 1,5
fokig a globadlis dtlagh6mérsékletet. Ehhez annyit kell
tudni, hogy az tiveghdzgdz-kibocsdtds késleltetéssel
hat: most kibocsdtok valamennyi széndioxidot, és
1520 év mulva all be az a hémérséklet, ami ehhez
az uveghdzgdz-koncentrdcichoz ,tartozik”. Ebben
az értelemben értelmezendd az, hogy ha most
megallitandnk a kibocsatast, akkor még folytatédna
tovabb a felmelegedés, de nem érné el a 1,5 fokot.

A légkor mai — 2018-as — Osszetétele tehdt lehet6vé
tennéa1,5fok alatt maraddst. A jelentés masodikjo hire,
madsodik fontos megallapitdsa, a tovabbi fontolgatdsok
alapja az, hogy az egész f6ldi klimatikus rendszer a
foldrajzi, a légkorfizikai, a biolégiai Osszetevéivel
egységben nézve még igenis tudnd produkalni ezt a
1,5 fokos megélldst. Azonban azt, hogy e lehetséggel
éliink-e, més dolgok is befolyasoljak. Oszintén meg
kell vizsgdlni a technolégiai tényezdket, a gazdasédgi
tényezdket, a kornyezeti-6kolégiai tényezket és a
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szocidlis-kulturdlis tényez&ket is, mert ezek mind
hozzétartoznak ahhoz a komplex megvaldsithat6sédgi
kérdéshez, hogy alatta tudunk-e, illetve alatta
akarunk-e maradni a 1,5 foknak.

Mély és kényes kérdések fiiggnek itt Ossze: az
értékrendek, hogy mi a jolét, mi a jo élet, mi az
élet célja, mi kell, mi elengedhetetlen az emberhez
mélto élethez? Vizsgdland6 az intézményi héttér is:
igazgatdsi szempontbdl képesek vagyunk-e azoknak
a valtozdsoknak a végrehajtdsdra, amelyek ehhez a
,helyben maraddshoz” sziikségesek?

Vizsgdljuk meg a Fold , ldzgorbéjét”

Hogyan érthetnénk meg, hogyan érzékeltethetnénk
feladatunk lényegét?

A Fold ,lazgorbéjét” figyelve az lenne a célunk,
hogy a hémérsékletemelkedés ne haladja meg a 2040-
es évek kortil a 1,5 fokot, hanem egy telitési tipusu
gbrbe mentén simuljon el, 4lljon meg az emelkedése.
Ahhoz, hogy ez megvaldsithaté legyen, az UHG*
kibocsdtasoknak bizonyos mérettartomanyon beliil
kell maradniuk. Minél hamarabb visszafogjuk
a kibocsdtdsokat, anndl biztonsdgosabban lehet
visszatérni vagy megmaradni ezek kozott a hatdrok
kozott. Az, hogy milyen titemi széndioxidkibocsatas-
csokkentést kivdnna ez az egyszerd ellaposodds,
ami egy elég sima tigynek tiinik az id6-h6mérséklet
gorbéken, az attdl fiigg, hogy globdlis Gsszesitésben
mikor kezdddik a netté csokkentés. Tulzas nélkiil
mondhatjuk, hogy a vildg széndioxid-kibocsétdsdnak
le kell zuhannia 2050-ig, ha a biztonsdgos tartomédnyon

2

UHG: tiveghézhatésd gdzok.

25



beliil akarunk maradni, ha nagy biztonsdggal
nem akarjuk tullépni a 1,5 fokot. 2060 el6tt ennek
mindenképpen meg kell torténnie, tehat legkésGbb
2050-t6l 2060-ig egészen egyszertien a vildg netto
széndioxid-kibocsdtdsdanak 0-nak kell lenni, ha
azt akarjuk, hogy 1,5 fokon megdllithaté legyen a
globalis felmelegedés.

Nyilvan nem egyik naprél a madsikra all meg a
széndioxid-kibocsatds, valamennyi széndioxidot még
bele fogunk pakolni az atmoszférdba. Ez azt jelenti,
hogy a még hatralevé megengedhets széndioxid-
kibocsétds egy nagy tortdhoz hasonlithaté. Ezt ,eheti
még meg”, teheti még meg az emberiség, legfeljebb ezt
a nyelSkapacitdst fogyaszthatja el az atmoszférdbdl.
Ennek a tortdnak az elosztdsa jelentés kérdés a
politikdban. Jelenleg a vildg kibocsatdsa 42 gigatonna
széndioxid évente, és mintegy 420 gigatonnat
fogadhat még a légkor az emberi torténelem sordn,
a végtelen jovében el6re ennyi gigatonnat bir még
el a légkor ahhoz, hogy 66%-0s® (nem is 100%-os!)
valészintiséggel alatta maradjunk a 1,5 foknak.
Tehdt tavaly 8szt8l szdmitva Osszességében 420
gigatonndt mindannyian egyiittvéve mint emberiség
még kibocsdthatunk.* Ha most évente 42 gigatonnt
bocsédtunk ki, akkor ez nagyon egyszerti matematikai
feladvény. Igy, ahogyan most csindljuk — évente nem
emelve, hanem ,befagyasztva” a kibocsétdst! —, még
tiz évig folytathatjuk, és ha addig nem 4llunk meg,
akkor ott, 2028-ban szdll el a mésfél fok tartdsdnak
a lehet8sége. Mds szo6val akkorra, az addigi 6sszes
kibocsétdssal ,elkoteleztiik magunkat” — az el6bb

* Haegylégitdrsasagrepiil6gépei 66 szdzalékos valészintiséggel
nem zuhannak le, az azt jelenti hogy 100-b6l 66 nem zuhan le.
Vennénk néluk jegyet?

Ha elég nekiink az emlitett valészintiség( biztonsdg!
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emlitett késleltetések miatt —, hogy a melegedés mér
mindenképpen meg fogjahaladnia mdsfél fokot. Innen,
ebbdl a szamitdsbodl szarmaznak azok a szalagcimek
az ujsdgokban 2018 6szérdl — talan emléksziink rdjuk
-, hogy ,még tiz éve van az emberiségnek”, ami
egy kicsit tilzds. Az IPCC is 10-18 évrol beszél attol
fuggben, hogy mikor kezdddik és milyen titemben
folyik a cs6kkentés, tovabbd nem azt mondjuk, hogy
akkor vége lesz a vildgnak, hanem azt, hogy akkorra
tallépiink egy olyan korldton, ahonnan mér nem lesz
visszatt a jol elviselhetd klim&ja Foldhoz.

Mennyivel kevesebb 1,5 Celsius-fok,
mint 2 Celsius-fok?

A jelentés tartalmdat ismerve a kovetkezd kér-
dés, hogy mit vdrhatunk egy ,csak” 1,5 fokos
hémérsékletemelkedéstsl? Azaz a 2 fokos emel-
kedéshez viszonyitva mennyivel kevesebb hatdsaiban,
az okozott kdrban, ilyen értelemben végs6 soron
mennyivel kevesebb a 1,5 fok, mint a 2 fok?

A tudomadnyos el6rejelzések szerint a széls6séges
id6jardsi események a mostaniakndl sokkal
pusztitébbak lesznek, de egy 2 fokos emelkedés
dltal elgidézett helyzethez képest még mindig
kevésbé szélséségesek. A tengerszint emelkedése
a 2 fokndl varthoz képest 10 centivel kisebb lesz,
és igy 10 milliéval kevesebb embernek kell szednie
a cokmokjdt, és elkoltoznie a jelenlegi lakohelyérdl.
Az él6vildg, az élGhely, a fajok pusztuldsa is kisebb
mértékd lesz, illetve a termésdtlagok csokkenése is
kisebb 1,5 fokndl, mint 2 fokndl. Ami az édesvizhez
val6é hozzaférést illeti: az emberiség vizhidnyos
része, azon embertdrsainknak szdma, akik komoly
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vizkrizisben fognak élni a globdlis felmelegedés
miatt, 50 szdzalékkal kevesebb 1,5 foknél, mint 2
fokndl. Marpedig ez nagyon jelentds kiilonbség, és
jol révildgit arra, hogy miért mondjuk a 1,5 fokot
lehetSségnek és j6 hirnek!

Ertsiik meg j6l az ardnyokat és 6sszefiiggéseket!
A 1,5-et és a 2-t Osszevetve, a 2 a 25 szdzalékéval tobb,
mint a 1,5. Masképp fogalmazva: ha a 2 a 100 szdzalék,
akkor a 1,5 a 75 szdzalék. Tehdt itt egy egynegyedes,
egy 25 szdzalékos kiilonbségrél van szo a filiggetlen
véltozdéban, az x tengelyen. 25 szdzalék differenciarol
beszéliink a meghajté folyamat, a felmelegedés
nagysdgaban. Am ennek a véltozdsnak a hatésa, a
fligg6 valtozok novekedésének mértéke nem linedris,
azaz a 25 szézalékos hémérsékletemelkedésnek nem
25 szédzalékos vizhidny-névekedés a kovetkezménye,
hanem 50 szazalékos! Mérpedig nagyon nem mindegy,
hogy példdul emberiség 50 szdzaléka fog akut
vizhidnyban szenvedni, vagy , csak” 25 szdzaléka...

Hasonléan ,nem mindegy” helyzetre vildgit rd a
hires ,izz6 pardzs” diagram is. Ezen a fiigg6leges
oszlopok elszinez6dése mutatja a kiilonboz6
kornyezeti kdrok bekovetkezésének valdszintiségét az
emelkedd globélis dtlaghdmérséklet fiiggvényében.
Ilyen kritikus rendszerek a sarkvidéki jégtakarok és a
permafroszt, a melegvizi korallok, a kis haldszvizek,
kisebb haldszati teriiletek, a parti teriiletek eldrasztésa,
a nagy szdrazfoldi 6koszisztémadk, a mezégazdasagi
terméshozamok stb. Minél vorésebb az adott oszlop
szine, anndl sulyosabbak a hatdsok, és annél kevésbé
lehet alkalmazkodni e hatdsokhoz. Ezen az dbran
szinte minden rendszer piros a 2 Celsius-fokndl,
ami azt jelenti, hogy egészen biztosan nagy kdrok
kovetkeznek be, illetve ahol lila az oszlop, az azt
jelenti, hogy ez a rendszer 6sszeomlik és elttinik, vagy
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nem lehet alkalmazkodni a hatdshoz. A rossz hir az,
hogy a melegvizi korallok nagyon nagy része mdr
1,5 fokndl is 6sszeomlik és elttinik, de esetleg még
mutatéban fennmaradhat pdr egyed. Mindenesetre
lassan elbtucstzhatunk téliik, de a 1,5 és a 2 fok kozotti
kiilonbség sok mds teriileten egészen drasztikus.
Tehat 1,5 fokndl nem kovetkezik be a pusztulds, de
2-nél bekovetkezik. Mds szdval az ilyen rendszereknél
,csiki-csuki helyzet” 41l be, szakszertibben szdélva:
billenési pont van a 1,5 és a 2 fok kozott. 1,5 fokos
emelkedésnél még ,bele tudunk kapaszkodni”, esély
van a megmentésére, de 2-nél mdar nem, el kell,
hogy engedjtik.

Utak a légkor dtlaghdmeérsékletének stabilizdldsa felé

Hogyan tudunk dtmenni a mostani h6emelkedésbdl
a stabilizdcidba, az emelkedés megdllitdsat elérve?
Az biztos, hogy a — netté — kibocsatdsokkal egy id6n
tal fel kell hagynunk. A kérdés csupdn az évenkénti
csokkentés titeme, a karbongazdasag kivezetésének
gyorsasdga. Minél kevesebb szdzalékot kell évente
csokkententink, minél menedékesebb ez a gorbe,
anndl kisebb a kapcsol6dé gazdasagi megrazkodtatds.
Ehhez azonban minél el6bb kell elkezdentink
csokkenteni. Ha még egy darabig tartjuk a jelenlegi
globadlis kibocsatdst — vagy ne adj’ Isten noveljiik is,
ahogy sajnos az elmult két évben, 2018-ban és 2019-
ben megtettiik —, akkor sokkal meredekebben kell
végiil csokkenteniink. Ha pedig nem kezdjiik el
id6ben a kibocsatdscsokkentést, akkor egy idén til a
csokkentés nem is elegendd, s6t a teljes nettd zérd szint
sem, hanem valamiképpen a 1égkorbdl kell aktivan
kivonnunk a tobblet széndioxidot, és azt valahogy
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el kell tdrolnunk. Ha addig tul sok iiveghdzhatdsu
gazt engedtiink ki, akkor 2045-2050 tdjékdra ki
kell fejleszteniink azokat a valdszintileg igen
energiaigényes modszereket, amelyekkel millidrdnyi
tonna széndioxidot tudunk kivonni a leveg6bdl. Jobb
lenne ezt meguszni, mert ilyen szupertechnolégidt
egyeldre csak az Isten tudott szerkeszteni — egyel6re
csak novényekkel, fakkal tudjuk nagymértékben
kivonni a 1égkorbdl a széndioxidot, de ahhoz, hogy
a késoén elkezdett csokkentést kompenzaljuk, a Fold
j6 részét be kellene iiltetni fdval, aminek szintén
lennének negativ kovetkezményei.

A karbonsemlegesség érdekében legjobb lenne
a kiilénb6z6 moédszereket egyiitt alkalmazni.
A fosszilis tiizel6anyagok haszndlatdnak a csok-
kentése, megsziintetése mellett elengedhetetlenek
a mezdgazdasagi és erdészeti megolddsok, egy
kornyezetbardt mez6gazdasdg és atgondolt erds-
telepités. Ezzel a kettével tudndnk leginkdabb
megoldani a sziikséges csokkentéseket gy, hogy
ne kelljen extrém mdédon, amint az elébb is lattuk,
technoldgiai, vegyi megolddsokra hagyatkoznunk,
amelyekkel szinte annyi széndioxidot ki kell venntink
a leveg6bdl, amennyivel az esetleges késlekedés
miatt tilszaladunk.

Fontos tanulsdgok

Elgszor lattuk, hogy légkorfizikai szempontbodl
a 1,5 Celsius-fok még lehetséges, tehdt ha most
elkezdjiik fékezni a tehervonatot, akkor nem tori 4t
a pdlyaudvar tivegfaldt. A fizikai fékit még elegendd.
Utdna tdrgyaltuk, hogy technoldgiai szempontb6l
is megoldhaté a 1,5 fokos szint alatt maradds.
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Hasonlatunkndl maradva a vonaton levd fékek ki
is tudjdk ezt a hatdst fejteni, ha miikodésbe hozzak
Gket. A folyamat keztinkben levs fékezési lehetGséget,
a technoldgidnk elegends ahhoz, hogy kifejtsiik azt
a fékez§ erdt, hogy ez a fizikailag elvileg lehetséges
megdllds tényleg megtorténjék a valésdgban is. Még
valamilyen szinten vélogathatunk is ezekben a
moédszerekben, de e kibocsédtds minden lehetséges
nyomvonala a kovetkezd néhdny évben platéra
kell, hogy keriiljon. Magyarul: mindegy, hogy a
vildg tiveghdzgdz-kibocsatdsdra milyen fékezési
médszert vélasztunk, a kévetkezd négy-ot-hat évben
egyszertien meg kell dllnia az tivehdzgdz-kibocsétds
novekedésének. Ez feltétel.

Mit jelentene a 1,5 fok a kibocsdtdascsokkentés
szempontjabol? 45 szdzalékkal kellene csokkententink
a 2018-as szintti kibocsatdsokat 2030-ig. Ha 2 fokra
toreksziink, akkor ,,csak” 20 szazalékkal kellene.
A vilagpolitika — legaldbbis a retorikdjadban — eddig azt
mondta, hogy 20 szdzalékkal fogjuk csokkenteni 2030-
ig az iveghdzgdz-kibocsdtdsunkat, 4m ha akarjuk a 1,5
Celsius-fokot, akkor 45 szdzalékkal kell csokkenteni.
A vildgpolitika eddig azt is mondta, hogy 2075-ig
kell a netté nulla globdlis tiveghdzgdz-kibocsatdst
elérniink. Ha azonban akarjuk a 1,5 fokot, akkor
2050-ig kell netté nulldra csokkenteniink a globdlis
tiveghdzgdz-kibocsatdst, tehdt 25 évvel kordbban!

Ez 6ridsi kihivds, ugyanakkor éridsi lehetGség is!
Kétségtelen, hogy ennek a lehetSségnek a kihaszndldsa
egészen madsfajta értékelését koveteli a helyzetnek,
a problémadnak és az egész emberi életnek, emberi
jolétnek. Ezt mindenképpen sokkal kénnyebben — de
taldn csak akkor — tudjuk elérni, ha Jézus tanitdsat
kovetjik, és nem az anyagi javakat halmozzuk,
hanem a vildg egy maésfajta jolét irdnyédba fejlédik,
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amely sokkal inkdbb sz6l nem dologi boldogsadgrol és

egy igazsdgosabb, egyenl6bb, tisztdbb vildgrol, amit

ugy adunk 4t a gyerekeinknek, ahogy mi is kaptuk.

Ennek a masfajta értékelésnek, mds szemléletmédnak

a keresése, korvonalazdsa konferencidnk lényege; e

munkéhoz kivdnt hattér lenni ez a révid Gsszefoglald.
K6sz6nom a figyelmet!
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BARTUS GABOR

Az Odiisszeusz-terv.

A fenntarthato fejlodés
politikai programja
Magyarorszagon

Szirénekhez fogsz legeldszor elérni: az Osszes

embert mind elbiivolik 6k, ki elér kozeliikbe.

Es aki eszteleniil kozeleg s meghallja a szirén-
zengzeteket, felesége s az apré gyermekek otthon

azt tobbé sosem iidvozlik, neki mdr nem oriilnek,
mert csengbszavu dallal a két Szivén megigézi;

tilnek a réten ezek, s koriilottiik az emberi csontok
nagy sokasdga hever, rothad, zsugorodnak a bérok.
Hiizz el ezek mellett, s a fiilét jol tomd be viasszal
minden tdrsadnak, nehogy egy is hallja; puhitsd meg
mézédes viaszod; de te hallgasd meg, ha kivdnod.
Kossék 6k a kezed meg a ldbad a fiirge hajonak
drboca talpdhoz, s a kotélzet rdtekeredjék,

hogy, gyonyorodre, a két Szirén hangjdra figyelhess.
Es ha esengesz a tdrsakhoz, ha parancsot is adsz, hogy
oldjanak el — csak kossenek 6k oda tobb kotelékkel.

Homérosz: Odiisszeia
(Devecseri Gdbor forditdsa)

A rendszervéltozas utdni Magyarorszdg egyik latva-
nyos politikai innovdcidjdnak bizonyult, hogy kiilén-
b6z6 politikai, szakpolitikai stratégidkat és progra-
mokat egy jeles személyrdl nevezziik el, és a névhez
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a ,terv” szét kapcsoljuk. Igy lett az Eurépai Unids
forrasok felhaszndldsdanak programja Széchenyi-terv,
a makrogazdasagi stabilizdldsdé Széll Kadlman-terv,
a vizgazddlkodds szakprogramjdé el6bb Vdisarhelyi-
terv, majd Kvassay Jens-terv. Amikor most a fenn-
tarthat6sdg stratégidjar6l gondolkodunk, érdemes
lehet ez esetben is megszemélyesiteni az elképzelést.
Messze-messze, egy tdvoli id6be lépiink vissza név-
addért... Annak ellenére, hogy a fenntarthatdsdg na-
gyon is jelenkori, modern, s6t posztmodern probléma.
S hogy miért vélt a nemzetkozi politikai aréndban is
divatos témavd, érdemes azon okok, folyamatok felta-
rasdval kezdeni, amik e problémét életre hivtak.

A fenntarthatatlansdg mint tdrsadalmi gyakorlat

A fenntarthatésdg problémdja olyan kérdéseket foglal
magdba, melyek azdltal vdltak ldthatokkd és egyre
inkdbb husbavagokkd, hogy a politikai és gazdasdgi
intézményrendszerben egyre &ltaldnosabbd lett a
rovidebb id6tdvu ciklusokban valé tervezés. Az
tizleti szférdban ezt nagyban tdmogatta a tulajdonosi
és menedzsmentfunkcidk szétvélasa, igy példaul
a tradiciondlis csalddi véllalkozdsok stlydnak,
aranyanak csokkenése, a politikdban pedig a
négy (esetleg 6t) évente tartandé demokratikus
védlasztdsokra alapulé rendszerek elterjedése.
Ehhez tdrsult az egyre dinamikusabb globdlis
népességnovekedés és a technikai-ipari forradalom
altal lehet6vé tett egy f6re esd fogyasztds boviilése,
amit egyre kifinomultabb (és a kozvélemény szamdra
egyre nehezebben megérthets) pénziigyi technikai
megoldasok tdmogattak.
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A fenntarthat6sdg kihivédsa tehdt, hogy révidtdvon
vagyunk érdekeltek tevékenységeink hasznainak
maximalizdldsdban, mig ugyanezen tevékenységeink
egyes koltségeit és mellékhatdsait (externdlidit) egyre
tobb médon vagyunk képesek a jovGre hdritani.
A rovidtdv-hosszutdv kettGsségének kiélez&dése
mellett ugyanigy tdrsadalmi csapdahelyzetet
teremthet, ha a jelenbeli fogyasztds novelése
érdekében nem forditunk kell§ forrdst az id6ben
késébbi fogyasztast megalapozé termelési tényezdk,
tékék poétlasara, fejlesztésére. Ezen a téren kiilonos
problémait jelent az az évszdzadok o6ta folytatott
gyakorlatunk, hogy a t6kék kozott belsd atvaltdst
is végziink, a természeti t6kénket feléljiik, s azt
— eddig az életszinvonalunkat nem veszélyeztetd
médon - fizikai vagy tuddst6kével helyettesitettiik.
Jellemz3 bizonytalanség az is, hogy nehezen jésolhaté
meg el6ére, mely termelési tényezé fejlesztése fogja
leginkdbb novelni a kibocsétast, vagy mely t6ketipus
fenntartdsénak, fejlesztésének elhanyagoldsa fog sziik
keresztmetszetet jelenteni.!

A fenntarthatdsdg problémadja azért intézményestilt
az 1980-as évektsl kezdddSen, mert egyre tobb
bizonyitékunk gytlt 6ssze arrdl, hogy a politika
normdlis tigymenetében az ilyen tipust problémdak
nehezen megoldhatdk, elemzésiik rendszeresen
elhanyagolédik. A négyéves ciklusban egyetlen
politikus szdmdra sem kifizet6d6 lemondani azokrol

! A fenntarthatdsdg ilyen modelljében a kibocsétds (a nemzeti

jovedelem) négy termelési tényezs, eréforrds fiiggvénye:
a klasszikus gazdasdgi, fizikai t6kéé, a humdn tékéé, a
tarsadalmi t8kéé és a természeti erdforrdasoké, illetve azok
okoszisztéma-szolgdltatdsaié. Ebben az értelmezésben a
fenntarthat6 fejlédésnek nem hdarom pillére, hanem négy
dimenzidja van.
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a lehet8ségekrdl, amelyek hasznokat fialnak a ciklus
vége, azaz a soron kovetkezd valasztdsok el6tt,
mikozben nem kell minden koltségiiket is véllalni
egyben. A vdllalati menedzser pedig még ennél is
rovidebb tiizleti ciklusokban tervez. A magunk el6tt
gorgetett dllamadéssdg, a leromlani hagyott kozosségi
infrastruktdrdk vagy a természeti kornyezet felélése, a
Fold klimatikus rendszerébe valé durva beavatkozés,
esetleg akdr egy tartés demografiai deficit mind-
mind a jové eladésitdsanak vagy felélésének
jellemzé kortiinete.

A jovE tehat elzédlogosithaté a jelenben hasznot
hozé cselekvések koltségeinek (vagy azok egy ré-
szének) jovére hdritdsdval, a jov6ben meghatdrozo
termelési tényezsk fejlesztésének elhanyagoldsdval
(vagy ugy, hogy a t6ke pétldsa 6sszességében nem
elégséges mértékd, vagy gy, hogy a befektetések al-
lokdcidja nem elég hatékony, nem ott fektetiink be,
ahol kellene.)

Az ezzel kapcsolatos aktudlis, a politikai
kozosségeket foglalkoztaté kérdések koziil
kiilonosen hangsulyos lett tobbek kozott a Fold
természeti értékeinek rohamos felélése, azon beliil
is a klimavdltozds. Egyes fejlett orszdagokban a
kapitalizmusban eddig ismeretlen tapasztalat
bukkant elé: a fiatalabb generdcidk akdr rosszabb
jovedelmi, vagyoni helyzetbe keriilhetnek, mint
sziileik generdcidja. A népesség fogydsa és
eloregedése egyre gyakrabban kezdi ki a szociélis-
egészségligyi elldtérendszerek finanszirozhatéségat
(az ezzel kapcsolatos implicit adéssdg nagyobb,
mint az dllamok statisztikdkbol ismert explicit
adéssdga). Hazai viszonylatban most éppen tartés
novekedésnek oriilhetiink, de ezzel kapcsolatban
gyakran felmeriil az a kritika, hogy a nagymértéki
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unids tdmogatdsok hatdsa milyen médon értékelendd
ebben — ugyanakkor az mdr nem szokott vita tdrgya
lenni, hogy a névekedés érdekében milyen gyorsan
kezdtiik el felélni természeti t6kénket (amit j6l
mutat, hogy csokkend népesség mellett 1990 6ta
exponencidlisan nétt a biolégiailag aktiv tertiletek
antropogén felhasznéldsa, beépitése).?

A fenntarthatatlansdg éltaldnos, globdlis gyakorlat
(példdul a foldi okoszisztémdt kozdsen, teljes
egyetértésben pusztitjuk),® de az egyes orszdgok
kozott van kiilonbség: ha egy nemzet jobban
tudja fékezni jov6jének eladdsitdsdt a jelenben,
tobbet vagy hatékonyabban fektet be a jovébe, egy
késobbi idépontban sikeresebben fog teljesiteni.
Ha arra keressiik a vdlaszt, miért szakadt le
gazdasagi teljesitményét tekintve Magyarorszdg a
volt szocialista, de ma EU-tag orszdgok tizenegy
orszdgot szdmldlé mezényében (1990-ben még csak
Csehorszdg és Szlovénia volt el6ttiink, ma mdr csak
Lettorszdg, Horvatorszdg, Romania és Bulgdria van
mogottiink), s miért rekedt meg az utébbi években
(2016-ig) az EU-dtlag 67-68%-an, akkor legtémorebben
és legdtfogébban elégtelen fenntarthatésdgi
teljesitménytinket emlithetjiik.

2 Médszertani problémdk miatt nem all rendelkezésiinkre j6
aggregdlt indikator Magyarorszdg kornyezeti dllapotardl. Az
egyedi kornyezeti indikdtorok azonban szinte teljesk6riien
kozlésre kertilnek olyan kiadvadnyokban, mint példdul a
Kozponti Statisztikai Hivatal kétévente megjelend A fenn-
tarthato fejlédés indikdtorai Magyarorszdgon c. kotete.

3 UNEP: GEOS5, Global Environment Outlook, Environment for
the future we want. United Nations Environment Programme,
Nairobi, 2012 és IRP: Assessing global resource use: A systems
approach to resource efficiency and pollution reduction.
A Report of the International Resource Panel. United Nations
Environment Programme, Nairobi, 2017.
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A fenntarthatatlansdg elméleti kezelési lehetdségei

A fenntarthatdsdg politikdja tehdt a politikai k6z6s-
ség azon er6feszitése, hogy olyan szabdlyokat,
intézményeket hozzon létre és érvényesitsen, amelyek
természetes hajlamainkkal szemben biztositjdk
er6forrdsaink megdrzését, illetve gyarapitdsat
ugy, hogy kiilonos figyelemmel vagyunk a hossza
tdvi hatdsokra is. Nagyon leegyszertisitve és
gyakorlatiasitva a fenntarthat6 fejlédés politikdja
tulajdonképpen egy hosszu téva kozosségi t6ke- vagy
termelési tényez6menedzsment.

A fenntarthatésdgi problémdknak a koérnyezeti
és a természeti téke felélése, az Okoszisztéma-
szolgdltatasok elvesztése fontos eleme, de csak
része — a probléma 4ltalénosabb. A fenntarthaté
fejlodést ezért legtdbbszor tévesen szuszakoljak
a kornyezetvédelmi szakpolitika keretei kozé (a
legtSbb eurdpai orszdgban a fenntarthat6sdg felelGse
a kornyezetvédelmi minisztérium).

A fenntarthatésédgi problémékat, a jov6 eladdsita-
sdnak tendencidit megfelel§ intézményi megolddsok-
kal lehet kezelni. Az Orszaggytilés 4ltal 2013 mar-
ciusdban elfogadott Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési
Keretstratégia* ezt igy fogalmazza meg;:

,Fenntarthat6sdgon az elébbiek alapjén azt értjiik,
hogy az egyéni j6 élet és a kozj6 biztositdsdnak
feltételeit az adott id6pillanatban sajat jolétét
megteremt$ generdcié nem éli fel, nem meriti ki
er6forrdsait, hanem megfelel6 mennyiségben és
mindségben a kovetkezd generdcidk szdmadra is
meg@rzi, béviti azokat. A még meg sem sztiletettek,

¢ Az Orszdggytilés 18/2013. (I11.28.) OGY hatdrozata a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejl6dési Keretstratégidrdl, 20.
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vagyis a szavazati joggal még nem rendelkezdk
érdekeit tgy lehet megvédeni, hogy a most €16k
értékrendi, alkotmdnyos vagy mds intézményi
korldtokat allitanak 6nnén mozgdsszabadsdguk
elé. Tisztdzzdk azokat a hatdrokat, amelyeken tul
bizonyos lépéseket nem tesznek, nem tehetnek
meg, és hogy a kisértésnek ellen tudjanak 4llni,
el6re akaddlyokat gorditenek maguk elé.”

A kisértés azon rovidtdvi el6ny megszerzése,
melynek hosszutdvi koltségei magasabbak ezen
el6bbi hasznokndl. Tehdt az elégtelen mértéki
fenntarthat6sdg hosszabb tdvon a nemzeti j6vedelem
kiesését (a lehetségesnél szerényebb novekedést
és életszinvonalat), a nemzetkozi versenyben vald
lemaradést, elkeriilhetd tdrsadalmi vélsdgokat
és pusztuld természeti kornyezetet eredményez;
ugyanakkor sem a vdlaszték, sem a vdlasztott
politikusok nem éreznek késztetést a fenntarthat6sdg
erdsitésére, mert a fenntarthatésdg csak gy érhetd
el, ha a foly6 fogyasztds valamekkora részét a jovGbe
val6 beruhdzdsokba csoportositjuk dt. Azaz szivesen
hajézna mindenki egyre kozelebb a szirénekhez,
hogy gyonyorkodhessiink az énekiikben. Am ha
ennek zdtonyra futds és gyors halél az dra, akkor ez
hosszabb tévon maér egyaltalan nem jé vdlasztds.

A kisértés elkertilése pedig intézményes
onkorlédtozé eszkozokkel torténhet. Vagyis a tdrsa-
dalmi csapdahelyzetet a fékek és ellenstilyok egy uj,
sajatos rendszerével, fenntarthatésdgi intézmények
bevezetésével lehet kezelni, optimdlis esetben
elkeriilni. Homérosz Odiisszeuszdnak szirénjelenete
pontosan ezt mutatja meg. A fenntarthatésdg
stratégidja joggal kaphatja az Odiisszeusz-terv nevet.
Természetesen a viasz és az drbochoz kot6zés ma mar
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nem mindig hatékony eszkéz, szerencsére azonban
sok mds lehetGségiink is van.

Mivel ezek a normdk, szabdlyok és tobblet-
jogositvanyok — a fenntarthatésdgi intézmények — a
szokdsos dontéshozokat (a parlamenti képviselGket,
a kormdnyt, az onkormdnyzatokat, a gazdasdgi
vezetSket vagy akdr a magdnszemélyeket) korldtozzdk,
toliik vesznek el valamennyi dontési szabadsagi
fokot, a fenntarthat6sdgi intézmények bevezetése
nyilvdnvaléan problémadkat vet fel. Demokratikus-e
a tobbségi szavazdssal felhatalmazott szuverén
valamilyen foku korldtozdsa, még ha a kozjé nevében
torténik is, lehetséges-e a gazdasdgi dontések
szabadsdgdba még tovabb beavatkozni? Nem véletlen,
hogy nagyon sok esetben ilyen fenntarthat6sdgi
intézményt akkor és ott vezettek be, ott voltak
hajlanddk a déntéshozék magukat korldtozni, ahol
valamilyen stilyos — megtortént vagy fenyegetd —
kozeli vélsdggal kellett szembenézni. Példdul egyes
skandindv orszdgok nyugdijrendszere kapcsan
a politikai véltégazdasdg miatt kialakulé heves
volatilitdsok miatt sziiletett konszenzus hosszu tavy,
az éppen hatalmon 1év6 pdrtok dltal nem médosithaté
nyugdijrendszeri szabdlyok, automatikus képletek
bevezetésér6l. A magyar alaptorvénybe bekertilt
dllamaddéssdg-korlat (legfeljebb a brutté hazai
termék 50 szdzaléka lehet, s amig azt el nem érjiik,
folyamatosan csokkenteni kell) szintén egy kozvetlen
és stilyos valsdgtapasztalat kovetkezménye.”

Az els6 lehet8ség a dontések hosszu tdvu
hatdsainak felmérése, az azzal valé szembesiilés.
A hosszu tdva hatdsok ismerete még akkor is

5  GAL ROBERT IVAN — GULYAS ATTILA — MEDGYESI MARTON: Inter-
generdciés alkotmdny. NFFT Mihelytanulmédnyok No. 5.,
Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tandcs, Budapest, 2011.
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jotékony politikai hatdsd, ha a doéntéshozénak nem
kotelez6 automatikusan hozzdigazitania a dontését
az ily moédon esetleg megvaltoz6 teljes koltség-
haszon viszonyokhoz. A Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Tandcsndl példaul rendelkezésre 4ll egy
fenntarthat6sdgi hatdsvizsgdlati médszertan, amit
alkalmazva a Parlament vagy a kormdny a hosszu
tdva hatdsokat is ismerve hozhatna dontéseket.®
Ugyanigy hatékony lehetne, ha érdemi, a kiilsg
tarsadalmi hatdsokat is ért6n mérlegel koltség-haszon
elemzések késziilnének a jelentGsebb dontésekhez
(jogszabélyokhoz, stratégidkhoz, projektekhez).
Magyarorszdgon az elmilt években kialakultak a
fenntarthatésdgi intézményrendszer elemei, csirdi.
Ezek koziil egyesek nemzetkozi Gsszehasonlitdsban is
az els6k kozé tartozo, példamutaté megolddsok. Kevés
olyan orszdga van a vildgnak, ahol az alkotmdny
egyardnt tartalmazza a fenntarthaté fejlédés elvét
és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét, mint a
magyar alaptorvény. Az ombudsmani rendszerbe
Magyarorszagon az els6k kozott keriilt be a jovo
nemzedékek érdekeinek védelmét elldtdé sz6sz6l6
(kordbban 6ndllé ombudsman, az alaptérvény
elfogaddsa 6ta az altaldnos alapjogi biztos helyettese).
A kiil6nb6z6 id8ben kiilénb6z okokbdl 1étrehozott
fenntarthat6sédgi intézményi elemek lassan kezdenek
Osszecsiszolddni, a rendszerben mindenkinek sajétos
funkcidja alakult ki. Az alapvet6 politikai, kozosségi
értékeket, normakat az Alaptérvény mondja ki. Ez ad
alapot arra, hogy a fenntarthatésdggal kapcsolatos
alapértékek nyilvdnval6é és stilyos sérelme esetén

¢ BaLAs GABOR — CSITE ANDRAS — MIKE KAROLY — REMETE Zsuzsa —
TorRGCsIK AGNEs: Eldzetes Fenntarthatdsdgi Vizsgdlat modszertana,
NFFT Mihelytanulmédnyok No. 19., Nemzeti Fenntarthaté
Fejl6dési Tandcs, Budapest, 2013.
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az Alkotmdnybirésdg is beavatkozhat, példdul
megsemmisithet olyan jogszabdlyt, amely adott
esetben megsértené a fenntarthatésaggal kapcsolatos
alaptérvényi normadkat. Kiilonos jelentésége van
ebben az intézményrendszerben az alapvet6 jogok
biztosdnak és helyettesének, a jové nemzedékek
sz0szolojadnak. Az Alaptdrvény a jové nemzedékek
érdekeire és a nemzet kozos 6roksége koncepcidjara
valé hivatkozdssal, valamint a fenntarthat6 fejlédés
elvének emlitésével a fenntarthatésdg értékeit
alapvetd joggd emelte.

A hosszu tavu koltségekkel valo szembesitést tehét
egyes szakteriileteknek megfeleléen olyan ,ariszto-
kratikus” intézmények is elvégezhetik, melyek
mandadtuma nem kozvetlentil a valasztéi akarattol
ftigg, igy nem feltétleniil ellenérdekeltek az ilyen
informéciok feltdrdsaban. Az Allami SzamvevGszék,
a Magyar Nemzeti Bank, a Koltségvetési Tandcs, a
jov6 nemzedékek érdekeit véds sz6sz616 (az alapvetd
jogok biztosdnak helyettese) egyarant megjelenithet
hosszu tévu érdekeket, megszemélyesitheti a jovE
nemzedékek feltételezett szempontjait.

Egyes esetekben a jov6 eladdsitdsanak megel6zését,
korldtozdsét elvégezheti jogszabalyi korldtozds is.
Mintaszerii e tekintetben az Alaptérvénybe foglalt
addssdgkorldt vagy a természeti t6ke megdrzését
szolgdlé GMO-tiltds. Ugyancsak ajelen dontéshozéinak
megkisértését enyhitik az automatikus szabdlyok, az
olyan el6re, konszenzussal meghatdrozott képletek,
amelyekhez aztdn az éppen kormdnyon lévék
nem nytlhatnak.

A fenntarthatésdggal kapcsolatos tdrsadalmi
elvardsok, értékek, tovdbbd az ezekbdl ad6dé hosszua
tavi célok és a célok elérésre alkalmas alkalmazandé
eszkozok kozotti Osszhang megteremtését és
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rogzitését a fenntarthato fejlédési stratégidk végzik el.
Fontos, hogy a fenntarthatésdgnak nincs univerzalis
kritériumrendszere, ezért a szubszidiaritds elvének
megfelelGen kiilonb6z8 (de bizonyos pontokon
Osszekapcsolhato) stratégidk jellemzik a nemzetkozi
kozosséget (ENSZ Agenda 2030 programja — a
globdlis fenntarthato fejlédési célok),” a regiondlisan
egyuttmiikods orszdgok kozosségét (pl. Eurdpai
Uni6 fenntarthat6sdgi politikai céljai), a nemzeteket
és a regiondlis és helyi szinteket is. Az elsé magyar
nemzeti fenntarthaté fejlédési stratégia 2007-ben
késziilt, ezt 2013-ban véaltotta fel a mdédsodik, a
kordbban mdr hivatkozott Nemzeti Fenntarthato
Fejl6dési Keretstratégia. A magyar Keretstratégia
a hazai szakpolitikai dokumentumok kozétt az
egyik legabsztraktabb, legdltaldnosabb s egyben
horizontdlisan is a leginkdbb atfogé. Elvileg ugy
miikddne, hogy a részteriileti szakpolitikdk (példdul
agrdr-, energia-, kozlekedésistb. stratégidk) érvényesitik
az adott szakpolitikai tertileten a Keretstratégia
elvontabb céljainak megfelel6 konkrét programokat.
A Keretstratégia el6készitésére, menedzselésére, a
megvaldsulds nyomon kovetésére a Parlament 2008-
ban sajit tandcsadé testiileteként fiiggetlen nemzeti,
érdekegyeztetd tandcs jellegti intézményt hozott létre:
a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tandcsot.
Metafordnkhoz visszatérve: Magyarorszdgnak van
terve arra, hogy mikor, miért és kit kellene arbochoz
kotozni, s szamos jogszabdlyi és intézményi eszkozt
alkottunk arra is, hogy megfelels pillanatban a viasz
és a kotél rendelkezésre dlljon. A magyar politika leg-
nagyobb fenntarthat6sdgi kérdése viszont az, hogy

7 Unitep Nations: Transforming our world: the 2030 Agenda for
Sustainable Development. A/RES/70/1 Resolution adopted
by the General Assembly on 25 September 2015.
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a hajoéskapitdny a megfelel§ pillanatokban hagyja-e
magdt az drbochoz kétni, s hajlanddk-e a matrézok
fuliiket viasszal dtmenetileg eltomiteni...

Fenntarthato tdrsadalom — mit tud?

A fenntarthaté médon miikods, é16 tarsadalom nem
csak azzal lehet elégedett, hogy nem sodorja lehetet-
len helyzetbe valamilyen eladésitdsi mechanizmussal
az utédait. A fenntarthaté tdrsadalom legaldbb négy
olyan dolgot is tud, amely a jelenben vagy révid tavon
is értékes képességeket jelent.

Okolégiai reziliencia

A természeti t6ke elfogyasztdsaval a maradék egyre
értékesebbé vilik mdr a ma embere szamdra is.
A természeti t6kének ugyanis értékes hozamai vannak,
a tdrsadalom szdmos esetben veszi igénybe ezeket az
~ingyenes” Gkoszisztéma-szolgéltatdsokat (példdul
a méhek beporz6 tevékenységét, a folydmedrek
kavicsdgya altal megtisztitott ivévizet, a nagyvdrosi
parkok klimacsillapité hatdsat és hozzdjaruldsdt a
levegd felfrissitéséhez). A fenntarthaté tarsadalmi
miikodés tdmogatja, hogy az emberi tevékenységek
fizikai terjedelme ne 1épje 4t a természeti t&ke
megujuldst biztosité hatdrait (Safe Operating Space®),
ami viszont az tkoszisztéma-szolgaltatdsokhoz valé
tartds hozzaférésiinket teszi lehetvé.

Tdrsadalmi reziliencia
A tarsadalmi-gazdasdgi miikédés természetes ve-
lejdréja kiillonbozd valsagok kialakuldsa, ebbdl

8 JoHAN ROCKSTROM et al: A Safe Operating Space for Humanity,
Nature 461 (2009) 472-475.
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kovetkez8en pedig érdekiink, hogy ezek a sokkok
minél kevesebb maradandé karosoddst, veszteséget
okozzanak a tdrsadalom szovetében, ne hozzanak
tartésan lehetetlen helyzetbe egyes tdrsadalmi
csoportokat (példdul ne legyen tartésan magas a
munkanélkiiliség kiilonosen a fiatalok korében,
ne szakadjanak le végzetesen a tdrsadalom egyes
csoportjai — akdr lakohelyiik régidja, akdr egyes
kisebbséghez tartozdsuk okdn, keriiljiik el a tart6s
kirekesztettség dllapotait). A fenntarthat6 térsadalom
rendelkezik azokkal a készségekkel, kompetencidkkal,
melyek révén a valsdgokbdl a megfelel6 erdfeszités
mellett felépiilhet, miikodése széles korben minél
el6bb helyreéllithato.

Versenyképesség biztositdsa

Meglep6en szoros kapcsolat 41l fenn a versenyképesség
és a fenntarthatésdg kozott. A World Economy
Forum versenyképességi felmérésében’ példdul a
magyar vallalatvezetSk dltal emlitett, a vallalataik
versenyképességét leginkdbb hdtrdltaté tényezdk
kozott felttinben nagy ardnyban jelennek meg
a termelési tényezSk (t6kejavak) mennyiségi és
mindségi dllapotdnak nem megfelel6 szintjét jelzd
értékelések. A legtobbet emlitett probléma a nem
megfeleléen képzett munkaers, a masodik helyen
all a korrupcid, a hatodik helyen a szakpolitikai,
szabdlyozdsi kiszdmithatatlansdg jelenik meg, a
hetediken a gyenge munkamordl, a nyolcadikon
pedig az alacsony hatékonysdgu biirokrédcia; ezek
mind-mind a humadn és a tdrsadalmi t6ke problémadira
reflektdlnak, s valamennyi tipikus fenntarthatésédgi
probléma. A Magyar Nemzeti Bank versenyképességi

® WEF: The Global Competitiveness Report 2017-2018, World
Economic Forum, Geneva, 2017, 142.
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jelentésében’® 30 {6 tényez6t vizsgdl, ennek
kétharmada egyben fenntarthat6ségi tényezd is, 6t
pedig szerepel a Keretstratégidhoz kétévente késziils
elérehaladdsi jelentés 16 kulcsindikdtora kozott is.
Egyébként mindezekkel kapcsolatban a Nemzeti
Fenntarthat6 Fejl6dési Keretstratégia rendre kijelol
célokat is, mint példdul az oktatds mindségének
emelése, az oktatdsban toltott id6 novelése, az életen
at tarto tanulds biztositdsa, a korrupcié csokkentése. ..
A fenntarthatésdg politikdja természetesen semmi
tdjdonsagot nem fedez fel a versenyképességgel
kapcsolatban, tobb szakteriiletet szélesen dtfogé jellege
miatt azonban segiti a versenyképesség elemeinek
egyenszildrdségu, a horizontdlis integraciébél ad6dé
hatékony fejlesztését.

A jélét hosszii tdvii megalapozdsa

A fenntarthatésdgi politika legnyilvdnvalébb
funkcidja: a jovedelmiink a gazdasdg kibocsatdasdnak
nagysdgatol fligg, a kibocsdtds pedig a termelési
tényezdk dllapotdtol, optimélis esetben boviilésétdl.
Mivel a fenntarthatésdg a politikdnak éppen az a
része, ami igyekszik egy hatékonynak gondolt szintet
érvényesiteni a termelési tényezdk fejlesztésében az
aktudlis fogyasztds rovdsdra (ami persze nem jelenti
a jelenben él6k Onsanyargatdsat), ezért a jovGbeli
magasabb jovedelem megalapozdsdnak lényeges
tdmogatodja.

A fenntarthatosdg dllapota Magyarorszdgon

Kiilonb6z8 ismétlddé valsdgainkba beleldthaté a
fenntarthatésagi problémak mintdzata. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy Magyarorszdg tartds és stlyos

10 MNB: Versenyképességi jelentés 2017, Magyar Nemzeti Bank,
Budapest, 2017.
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fenntarthatésdgi vdlsdgban van. E vdélsdg {6 oka
tarsadalmi-gazdasdgi eredménytelenségiinknek:
a rovid tdva elényok érdekében koltségeket
vagy befektetési hidnyokat hdritunk a kovetkezd
nemzedékekre. Vagy tényleges kdrokat, koltségeket
hagyunk rdjuk (dllamaddssdg, felhalmozddott
kornyezetszennyezések), vagy elmaradunk a tSkejavak
idBardnyos poétldsdban, fejlesztésében (nem sziiletik
elég gyermek, nincs elég pénziigyi megtakaritds,
hagyjuk lepusztulni az at- és vasuthdlézatot, nem
erdsitjitk meg kell6képpen az oktatdsi és egészségligyi
rendszert, alacsony szintti a kutatds, fejlesztés és
innovdcio), vagy olyan mechanizmusokat hagyunk
miikodésben, melyek holtterhet raknak a véllukra (a
tarsadalmi rendszer nem inkluziv, sokan kizdarédnak
a kozjét novel6 tarsadalmi egyiittmiikodésbdl, magas
a jaradékvaddszat, a korrupci6 szintje).

Az Orszéaggytilés dontése értelmében Magyarorszdg
fenntarthat6sdgi dllapotdrdl, a Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési Keretstratégia megvaldsuldsdnak
helyzetérsl kétévente el6rehaladdsi jelentés késziil.
A jelentésben elemzett folyamatok és indikdtorok
rossz dllapotot jeleznek. A jelentés 4ltal haszndlt 16
kulcsindikétor koziil egy értéke sincs dtlagosnal jobb
helyzetben. Atlagos érték(i mutatébél is csak négy
van, de ezekbdl is csak kett6t jellemez stabil vagy
javuld trend (dllamaddssdg, foglalkoztatdsi réta).
A mutaték tobbsége a mdsik hdrom visegrddi orszdg
atlagdnal gyengébb helyzetet jelez. (Az el6rehaladési
jelentéshez tartalméban valamennyire rokonithaté
MNB versenyképességi jelentés is azt taldlta, hogy
a vizsgdlt 30 f6 tényezd koziil 23 esetben jobb
Csehorszdg, Lengyelorszdg és Szlovdkia étlaga.)

Egyértelmdi, hogy a fenntarthatésdg makrogaz-
dasdgi feltételei vannak a relativ legjobb &llapotban.
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Kiemelked6 a foglalkoztatdsi ratdnk, fegyelmezett
a koltségvetési politika, tartésan csokkens pdlydn
tartjuk az dllamaddéssdgot. Példaértéki a digitdlis
infrastruktira tudatos fejlesztése. De példdul mér a
beruhdz4si réta er6sen ingadozik, a kutatds-fejlesztés-
innovdciés kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya
messze az EU-dtlag alatti. Klasszikus fenntarthat6sagi
problémaként jelennek meg azok a beruhdzdsok,
amelyek esetén a késébbi fenntartds-karbantartds
mdr nem elégséges szinvonalu (uthélézat, vasuti
infrastruktira, sportlétesitmények).

A miésik hdrom nemzeti er6forrdsunk koziil a
természeti t6ke eurdpai Osszehasonlitdsban vett
relativ gazdagsdga a jellemzd, de a természeti
kornyezetet gyorsan romlé trendek veszélyeztetik.
JelentSsen visszaestiink a leveg6szennyezettségben.
A legnagyobb tertilethaszndlé mezdgazdasdgot
zOmében a természeti t6ke megdrzésére alkalmatlan
szemlélet és technolégidk uraljdk. Az o6koldgiai
gazdalkoddsba bevont teriiletek ardnya az EU egyik
legalacsonyabb értéke, a talaj term6képességének
elvesztését nem sikeriilt érdemben lefékezni.
Gyorsulé titemben épitjiik be biolégiailag aktiv
teriileteinket, s fontos szerepet szanunk a nagy
anyagsziikségleti dgazatoknak, kiilondsen az
épitdiparnak. Itt kell emlékeztetniink arra, hogy az
okoszisztéma-szolgdltatdsok elvesztésének két legf&bb
oka az antropogén teriilethaszndlat novekedése és a
tdrsadalmon atdramlé anyagmennyiség boviilése,
a klimavéltozds csak a harmadik legkritikusabb
tényez6. A rendszervdltds utdni Magyarorszdg
semmit sem tudott kezdeni azzal a helyzettel, hogy
a Karpat-medence az Eurépai Unié teriiletén beliil
az egyik legnagyobb biodiverzitdsu térség volt.
A maualt id6 haszndlata egyre indokoltabb, mert a
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gazdasdagfejlesztési politika erre a tényre egyaltaldn
nem volt tekintettel.

A gazdasdgi novekedést taldn leginkdbb
megalapozni képes humadn és tdrsadalmi t6ke esetében
is a negativ folyamatok dominancidja jellemzé.
Ugyanakkor itt értiik el az egyik legfigyelemreméltobb
eredményiinket, a teljes termékenységi rata gyors
novekedését a 2011-es 1,23-as értékrsl a 2016-os 1,49-
es értékre. Pozitiv fejlemény az anyagi deprivdciéban
él6k ardnyanak jelentGs csokkenése (de még mindig
az EU-dtlag folott vagyunk). Tartésan veliink él a
minGségi oktatds problémdja és a rossz egészségligyi
helyzet. Magas a jaradékvaddszat és a korrupcié
szintje, dtlag alatti a bizalom szintje."

Egyes fenntarthat6sdgi eredményeink — a ter-
mékenység javuldsa, a deprivaciéban él6k ardnyanak
csokkenése, a digitdlis infrastruktira fejlesztése, a
genetikai dllomanyok megdrzésének programjai,
a koltségvetési prudencia, a foglalkoztatottsdg
novelése — azt mutatjak, hogy megfelel§ szakpolitikai
elkotelezettséggel és tuddssal, tdrsadalmi
egylittmikodéssel a rossz fenntarthatésdgi 4l-
lapotok javithatéak. A koévetkezd évek feladata,
hogy a pozitiv fenntarthatésdgi intézkedések
szigetszertiségét, kivételességét oldani kell, s a
fenntarthatdésédgi értékek érvényesiilését édltaldnossd,
a szakpolitikdkban horizontdlisan 6sszehangolttd
kell tenni. A fenntarthatésdg érvényesitéséhez annak
kormdnyzaton kiviili intézményei nem lesznek
elegenddek, a fenntarthatésdgnak a korményzati
cselekvés meghatdrozé elvévé, zsindrmértékévé is
kell valnia. A versenyképes, demogréfiailag stabilabb,

4 NFFT: A Nemzeti Fenntarthaté Fejlddési Keretstratégia mdsodik
el6rehaladdsi  jelentése  2015-2016, Nemzeti Fenntarthato
Fejl6dési Tandcs, Budapest, 2017.
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munkaalapt tdrsadalom megteremtésének célja
fenntarthatésdgi gondolkodds nélkiil egyszertien nem
érhet6 el.
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NOBILIS MARIO
Okolégiai megtérés

és kozosségi felelGsség
—az egyhaz

és a kornyezeti kérdés

Az el6ttem sz6l6 Bartus Gabor a tdrsadalom
elkotelez8désérdl beszélt a fenntarthatésdgi gondok
megolddsdban. Az én gondolatmenetem valamiképp
tilkkorképe vagy pontosabban folytatdsa ennek,
amikor is az egyhdz hasonl6 viszonyuldsadt szeretném
felvdzolni. Miel6tt azonban ebbe belekezdenék,
szeretnék egy 1épést tenni hatrébb, és egy mogottes
kérdésre vetni egy pillantdst, hogy az e témdban
kifejtett 4llitdsaim érthetSbbek legyenek.

A konferencia eddigi eléadéitdl arrdl hallottunk,
hogy mi a vildg aktudlis 6koldgiai helyzete, és mit
kell tenniink az 6koldgiai viszonyok radikélis meg-
valtozdsdnak elkeriilése érdekében. Komoly etikai és
erkolesi kérdés azonban az is, hogy tulajdonképpen
miért kell tenniink egydltaldn valamit? Miért a cse-
lekvés, a kozos cselekvés a helyes vélasz a tudomany
altal elénk tart krizisjelenségekre? Latszolag egyszeri
a kérdés, valdjdban azonban mégsem olyan magétol
értet6d6 rd a valasz.
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Egyéni és tdrsadalmi vdlaszattitiidok

Ha kozelebbrsl megfigyeljiik és elemezziik a
tarsadalom tagjainak a feleletét arra a kérdésre,
hogy milyen cselekvési kotelezettség szdrmazik
a felismert kornyezeti valsdgjelenségekbdl, akkor
megdllapithatjuk, hogy egymadstdl olykor markdnsan
eltérd, viszont jellemz8 csoportokba rendezhetd
attittidokkel taldlkozunk. Nincs itt méd részletekbe
menéen megvizsgdlni a kiillonb6z6 vélaszokat, de
a reakcidk néhdny jellegzetes tipusat felsorolom, és
néhdny megjegyzést is flizok hozzgjuk.
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Nem kell tenniink semmit, a tudomdny dltal
hangoztatott problémdk nem valésak, minden menni
fog tovdbb a megszokott rend szerint. Ennek a
hozzdalldsnak kiilonb6z8 vdltozatai vannak
attél fiiggéen, hogy milyen tipusd érveléssel
igyekszik az illetd igazolni, hogy nem kell
komolyan venni a tudomdnyos koézvélemény
talnyomé  tobbségének egybehangzo véle-
ményét. Nem tulzds benne egy megbtvé
struccpolitika-jelleget feltételezni.

Nemwvalés aprobléma, a , klimariogatds” csak politikai
| gazdasdgi dtverés, iizlet. Az ezt hangoztat6k
— radikdlisan leegyszertisitve az Osszetett
val6sdgot — Osszekeverik az okot az okozattal,
illetve ,tul sztik ablakot vdgnak maguknak
a val6sdgra”, és azt hitetik el magukkal, hogy
csak az létezik és azon beliil van magyardzata
mindennek, amit ezen az ablakon at latnak.
Nem kell tenniink semmit: ha tovdbbra is gy vi-
selkediink, ha az emberiség vdltozatlanul folytatja
kornyezetet feléld magatartdsdt, akkor ki fog halni,
és ha 1gy lesz, akkor ezt meg is érdemeljiik. A vi-



ldg miikodésének — a bioldgidnak, az evoliicionak,
az Okoszisztémdknak — a torvényszeriiségei szerint
jutottunk oddig, ahol tartunk, és a tovdbbiakban is
ezek fognak érvényesiilni, ami oda fog vezetni, hogy
az ember eltiinik. Ez elég népszert alldspont a
modern vildg ,nagy k6zo6s kocsmapultjdndl”, a
Facebook-kommentek szintjén, de azért az nem
latszik, hogy a hangoztatéi a bel6le fakadé szi-
goru kovetkeztetéseket le is vonndk és magukra
alkalmazndak. Bér az egyre inkdbb névekvé kli-
maszorongdsba és a fiatal parokndl mar fel-fel-
bukkané gyermekvdllalas elleni dontésbe — az-
zal az érvvel, hogy ,ilyen vildgba nem sziiliink
gyermeket” — belejitszhat egy ilyen gondolat-
menet.

Ugysem tudunk semmit tenni, ezek a folyamatok
erdsebbek az emberiség lehetdségeinél. Hétkdznapi
szinten igaznak tiné dlldspont, amely
azonban a tudomdnyos elemzéssel szemben
nem dllja meg a helyét. Az egyes ember vagy
akdr kisebb embercsoportok lehetGségeit
valéban meghaladjdk a foldtorténeti léptékd
valtozdsok, azonban a jelenlegi okolégiai
valtozastrendek mogott mégiscsak emberi
tevékenységek, azok Gsszead6do, hosszu tévi
hatdsai dllnak, és ez azt is jelenti, hogy az
emberiség magatartasvaltozdsa, tudatosabb
cselekvése ezeknek a természeti folyamatoknak
az elény6s irdnyu alakuldsdra is hatdssal lehet.
Nem megalapozatlanul beszél a geolégia ma
mér kozmegegyezéssel ,antropocén” korrdl,
amelyben az emberiség bizonyos globdlis
jelenségekre mér mérhet6 hatdssal van. Az
érvnek egyébként van egy olyan valtozata is,
amely az ember korldtozott hatéképességére
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hivatkozva prébélja kétségbe vonni maguknaka
korunkban tapasztalt 6koldgiai folyamatoknak
az antropogén mivoltat.

® Nem kell tilzottan torekedniink arra, hogy vdltoz-
zunk, mert majd Isten fogja megudltoztatni a dolgo-
kat, ha akarja. A passziv, félreértett valldsossag
tipikus megnyilvdnuldsa, amely nincs 6ssz-
hangban a bibliai istenképpel, és mdr az 6sz6-
vetségi profétak is kiizdottek ellene...

* Nem igazdn kell specidlis dolgokat tenniink: a szokdsos
mechanizmusok  (piac, tdrsadalom, tudomdny,
technika, ipar) majd kijavitjdk ezeket a hibdkat is,
mint mdr annyiszor a torténelemben. Felszines
vélemény, amely nem elég mélyen végiggondolt,
reflektélt ismeretekre épiil. Erthetetlen példgul
,a tudomdny majd megoldja” érvben bizni,
amikor épp a természettudomdny az, amely
mar legaldbb 6tven éve kongatja a vészharangot,
és igyekszik az emberiség tudtdra adni, hogy
olyan hatdrokhoz érkeztiink, amelyeken ttlrél a
megszokott eszkozokkel, dtfogd szemléletvaltas
nélkiill nem garantdlhaté a visszatérés, és
épp tudomadnyos alapon figyelmeztet, hogy a
tudomdny eszkozei itt elérnek hatékonysdguk
hatdraihoz.!

e Kellene, de nem tudunk mit tenni, a torténelem arra
tanit, hogy folosleges az emberiség megudltozdsdra
apelldlni. Hasonlé a kordbbi érvhez az emberiség

V6. DoONELLA MEADOWS — DENNIS MEADOWS — JORGEN RANDERS
— WiLLiaMm BenRENs III: The Limits to Growth, Universe Books,
New York, 1972, magyarul: DONELLA MEADOWS — JORGEN
RANDERs — DENNIS MEADOWS — WILLIAM BEHRENS: A novekedés
hatdrai, Kossuth, Budapest, 1973; DONELLA MEADOWS — JORGEN
RANDERs — DENNIS MEADOWS: A novekedés hatdrai harminc év
miiltdn, Kossuth, Budapest, 2005.



erbfeszitéseit meghaladé 1éptéki folyamatokrdl,
csak itt nem a természet, hanem az ember,
a tarsadalom képességeinek korldtaira valo
hivatkozdssal. Azonban hallottuk az el6z6
el6addsokban, hogy valéjdban megvolndnak az
emberiség eszkdzei a megolddsokra, &m azok
radikalis, gyors és dtfogé valtozdstigényelnének.
Az érv mogott tehdt meghuzédhat egyfajta
pesszimizmus, beletérddés, a , klimagyasz” egy
fézisa is, a tehetetlenségérzés vagy elkeseredés,
de olykor taldn a gyokeresebb valtozashoz
sziikséges erofeszités elutasitdsa is. Nem
mindegy ugyanis, hogy az igy érveld szerint
az emberiség milyen lehetGségeit haladjdk meg
az Okolégiai krizisfolyamatok nagysagrendjei:
a valdsakat vagy csak a kényelmesen megva-
l6sithatéakat. ..

Tenniink kell, de meg kell vdrnunk, amig mindenki
egyénenként megérti a veszély nagysdgdt, és onként
dont vdltozdsok mellett. Részben rokon az el6bbi
hozzddlldssal, esetleg nem pesszimizmusbdl,
hanem valamiféle idealisztikus, eltdlzott de-
mokraciaeszménybdl — és indokolatlanul opti-
mista antropolégidbdl — ered6en. Van igazsag az
allitdsban az egyének megvaltozdsdnak sziiksé-
gességét tekintve, de ez nem lehet passzivitds
alapja: épp az egyéni felfogdsok valtozdsadért
kell nagyon is aktivan cselekedniink.

Tenniink kell, de elfszor a nagy cégeknek és dlla-
moknak kell vdltozniuk, amig ez nem torténik meg,
addig az egyes ember nem tehet semmit. Az el6z6
ellentéte, amely tartalmaz ugyan igazsagot,
de ugyantgy egyoldald, és gyakran takarhat
felelsségdtharitdsi probalkozést, illetve a ,, majd
az erGsek és hatalmasok megmondjdk, mit kell
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tenni” vildgkép egy vdltozata. Ha az el6z6
mogott a demokracia eszményének eltilzdsat
latjuk, akkor ez utébbiban a hatalomhoz val6
igazoddsét fedezhetjiik fel.

Tenniink kell, mégpedig kényszeritve mindenkit
akdr erdszakkal is, hogy radikdlisan vdltozzon.
A kétségbeesésbdl és kudarcélményekbsl nem-
csak beletorédés, hanem agresszivitds is fakad-
hat.

Tenniink kell, de figyelembe kell venniink, hogy
a nagy rendszerek nehezen mozdulnak, nem fog-
nak hamar cselekedni; a kisléptékii kozosségek
rugalmasabbak, 6k tudnak tenni valamit, és ezzel
lehet, hogy vdltozdsra kényszeritik vagy lebontjdk
a nagy rendszereket is (esetleg azok dsszeomlanak).
Komplexebb latdsméd, amellyel van esély el-
keriilni az egyoldaltsdgokat, és miikod6képes
stratégiat felépiteni; természetesen azt nem
lehet teljes bizonyossdggal el6re megmondani,
hogy mire van még id6, mi mindenre lesz
lehet8ség, és mely kozosségek mikor, mennyire
keriilnek ,helyzetbe” ennek kiépitéséhez. En-
nek a hozzdalldsnak az eredményességéhez
sziikség van az egyének tudatosoddsdra és a
tdrsadalom oOnszervez6dé képességének lega-
ldbb valamilyen szintl épségére, a kozossé-
gekre. Ezért viszont sok mindent lehet tenni.
Tenniink kell, mert felel6sek vagyunk az emberiség-
nek [ onmagunknak [ a jové nemzedékeknek. ElSrete-
kint6 szemléletmoéd, amely inkdbb etikai-erkol-
csi, mint praktikus alapon szemléli a helyzetet.
Fontos kérdés, hogy milyen erds, mennyire szi-
lérd a hivatkozott felelgsségtudat.

Tenniink kell valamit, mert Isten el6tt feleldsek
vagyunk, szdmon fogja kérni tetteinket. Keresztény



kozosségek és egyének szdmdra kifejezetten
nagy szildrdsagot képes adni ez a szempont,
amennyiben helyes istenképpel pdrosul, amely
elsGsorban nem fenyegets és itélkez8, hanem
meghivo és egytittm(ik6dd az ember irdnydba.

Mindegyik felsorolt magatartdsméddal kapcsolatban
izgalmas kérdéseket lehet felvetni, aleseteket
meghatdrozni, tovédbbd lehetséges mds tipikus
felfogasokat is azonositani; ezeket most nincs médunk
végigvenni. Egyet emeljiink ki példaként:

,,Nem valés a probléma,
csak politikai | gazdasdgi dtverés, iizlet.”

1) A ,csak” eleve gyanus kifejezés. Nyiri Tamads
professzorndl annak idején azért lehetett azonnal
elégtelent kapni filozofiatérténetbdl, ha a vizsgdn azt
taldlta &llitani valaki, hogy egy fogalom ,nem egyéb,
mint...” Azt igyekezett ezzel a szigorral belénk vésni,
hogy nincs olyan, hogy valami ,csak” ez vagy az,
és nincs mds megkozelitési lehetGsége. Egyértelmd,
hogy az 06kolégiai krizisr6l szolé tizenetekhez
ftiz6dhetnek gazdasdgi, politikai érdekek; hogy
ilyen szerepl6k megprobdljak kihaszndlni vagy akdr
manipuldlni a kornyezeti aggodalmakat. Ez azonban
még nem igazol egy olyan kovetkeztetést, hogy a
probléma ,csak” tizleti vagy politikai atverés lenne.
Egy példaval szemléltetve: silyos betegségekben
szenvedd embereket konny i dlgyégymddok igéretével
anyagilag vagy mas médon kihasznélni. De ez a tény
- vagy akdr sok konkrét ilyen példa — sajnos mégsem
jelenti azt, hogy e stilyos betegségek ne lennének
valgsagosak, ,csak” a gydgyszeripar hazugsdgai. ..
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2) Ennek a véleménynek kidlté kérdése, hogy
honnan inditjuk a gondolkoddsunkat. Mert ahhoz,
hogy a kornyezeti valtozdsok sziikségessége sikeres
politikai vagy gazdasdgi iizenet legyen, kell egy
megel6z6 és erds széleskorti meggydz8dés a probléma
jelent8ségérdl — az viszont nem jott és nem johet
pusztan a gazdasdgtol vagy a politikatol. Vagyis ez az
allitds csak akkor tarthaté, ha nem megytink eléggé
vissza az okozati lancolatban.

3) Valgjaban ennek az dlldspontnak a hatterében is
koénnyen meghuzodhat felelGsségelhdritdsi torekvés.

4) Egy madsik lehetséges oka ennek az dlldspontnak
a félelem attdl, hogy naivnak néznek. ,Nehogy mér
balek legyek (legyiink), nehogy bevegyem, amivel at
akarnak verni — én / mi 4tldtok / 4tldtunk a szitdn.”
Az Osszeeskiivéselméletek egy fajtdjarél van ekkor
sz6, amelyeknek mélyén sokszor a kaotikusnak és
nyugtalaniténak ttind valdsdg magyardzatanak igénye,
végss soron tehdt szorongds, félelem htiz6dik meg.

Két atfogébb megjegyzést szeretnék még tenni
ezekhez a kimondatlan, tébbnyire reflektdlatlan
,axiéomdkhoz” ugy dltaldban. Az egyik, hogy -
tudva vagy nem tudva — valami hasonlé alapallast,
alapmeggy6z6dést mindenki el6bb-utébb felvesz
a kérdéssel kapcsolatban, és ez eredend6en meg
fogja hatdrozni azt a médot, ahogyan a témdba
vago tobbi megnyilvdnuldst, inditvdnyt stb. hallja,
,olvassa”. Ezt figyelembe kell venni, amikor ezekrol
a kérdésekrdl elvi vagy gyakorlati szempontbdl
beszélgetiink, kommunikalunk. Egyébként nemcsak
ebben, hanem minden kérdés kozbeszéd- és sajtdbeli
tematizdciéjdban a legfontosabb és legizgalmasabb,
leginkdbb eligazité6 annak a felismerése, hogy az
illetd allaspontja mogott milyen, gyakran szdmadra
sem vildgos axiémdk, héttérmeggysz8dések dllnak,
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amelyeket ki sem mond, annyira evidensnek veszi
Gket. A kozbeszéd sokszor kibékithetetlen vitdinak
a gyokere tobbnyire az, hogy ezekrdl a héttérbeli
meggy6z8désekrdl nem esik sz6, ezeknek a
meglétéhez, hatdsai felismeréséhez el sem jutunk.

A mdsik megjegyzés, hogy az egyes vélemény-
polusokkal —és mindenféleideolégidval - kapcsolatban
az egyik legritkdbban targyalt, pedig els6rendtien
fontos kérdés a mogotte allo antropolgia, az emberkép.
Nem véletlen, hogy az egyhdzi cselekvés teolégidja
is egyre nagyobb figyelmet fordit a , pasztoralis
antropolégia” mtivelésére. Amig nem tisztdaztuk, mit
gondolunk az emberrél, akinek cselekednie kellene,
addig nincs nagy jelent6sége annak, mit gondolunk
arrdl, hogy hogyan is cselekedjen.

Okologiai megtérés

Ferenc pdpa a Laudato si” 217. pontjaban II. Janos
Palt idézve beszél az 6koldgiai megtérésrél. Ennek
alapvetGen két — egymadst ki nem z4rd, de mdshova
fokuszdls — értelmezése lehet.

Az egyik megkozelités arra teszi a hangsulyt,
hogy ahhoz a szintii vdltozdshoz, ami a hatékony
megolddshoz kell (példdul ahogy az el6z6 el6-
addsokban elhangzott: 10 éven belill 46%-kal
kell csokkenteni az tiveghdzhatdsui gézok kibo-
csdtdsdt), elengedhetetlen egy erGteljes fordulat
az egyén és a kozosség cselekvési normadi terén.
Masként fogalmazva: a gondolkoddsmédunkat kell
megvdltoztatni. A gondolkoddsmdd megvaltoztatdsa
pedig gorogiil ugy hangzik, hogy metanoia — ami egy
ismert biblikus fogalom, melyet megtérésnek forditunk.
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Ebben az esetben az dkoldgini megtérés arra utal, hogy
az egyhdznak - szélesebb kérben nézve a valldsoknak
— van egy komoly, a kereszténység esetében kétezer
éves tapasztalata arrdl, amikor emberek egy dj,
ndluk nagyobb, az istenhit esetében transzcendens
felismerés miatt — a j6 vonzdsaban vagy a rosszra valé
radobbenés nyomdn — radikdlisan megvaltoztatjak
a gondolkoddsmédjukat és a beldle fakadé
cselekvésmddjukat. A tapasztalat arrdl is sz6l, hogy
ez milyen esetekben szokott maradandd, harmonikus
és gyiimolcs6z6 lenni. Ebbél a szemszogbdl nézve
a megtérés(re segités)nek van egy ,moédszertana”,
amely adaptélhat6 az 6kolégiai vélsdggal kapcsolatos
sziikséges magatartdsra is, és ezt az egyhdz fel tudja
kindlni a vilagnak.

Ez azonban igy még eléggé mechanikus, méd-
szertani lenne. A madsik értelmezés viszont az, amit
Ferenc pdpa a Laudato si’-ben leir: a keresztények
sengedik, hogy Jézussal val6 taldlkozdsuk minden
kovetkezménye megjelenjen az Oket koriilvevd
vildghoz f(iz6d6 kapcsolataikban”.? Itt teh4t
nem egy kiilon megtérésr6l van sz6, hanem a
megtérésrdl, Krisztushoz — amelynek viszont vannak
kovetkezményei a teremtéssel megélt viszonyunkra
vonatkozoéan. Ezzel a mozzanattal kiegészitve lesz
keresztény szempontbdl egyenstlyban az elsd
értelmezés is, és vdlik részévé az dkoldgiai parbeszéd
az evangelizdci6 folyamatanak.

Ferenc pdpa tobbszor beszél a Laudato si’-
ben a hagyomadnyos irdnyultsdgokr6l, melyek
mentén az emberi személy kiteljesedik (és ezek a
lelkiismeretvizsgdlat szokdsos irdnyai is): Istennel,
onmagammal, a masik emberrel. O pedig hozzajuk

2 FERENC PAPA: Laudato si’, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2015,
217.
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teszi negyedikként: és a tobbi teremtménnyel;
majd megkérdezi: ez eddig miért maradt ki, miért
feledkeztiink el réla? Istennel, embertdrsaimmal és
teremtménytdrsaimmal kiilonb6z6 médokon, de
kozosséget alkotok, kozosségben vagyok. Emiatt
azt kell mondanunk, hogy az (6koldgiailag is
realizdlt) megtérés nem hagyhatja érintetlentil a
kozosséget sem. Ezért azt is meg kell nézniink, mit
kell tennie a kozosségnek, az egyhdznak a vdzolt
felismerések nyomadn.

A megualdsult emberség kozosségi lehetdsége

A ko6z6sség, a tdrsadalom sokszor mintha a felold6-
dds, az elveszettség, a rejtézés helye lenne, kiilono-
sen akkor, amikor mér 7,5 millidrdn4l is tobben éliink
ezen a bolygén. A mai ember hajlamos fenyegetésként
vagy sajat jelentéktelenségének szimbdlumaként fel-
fogni a tdrsadalmat. Ezt megerdsitheti a tomegdemok-
racidk mtikddésmaodja is, ahol az egyén igen gyakran
manipuldciét sejt és ,tomegmozgatast” él meg — itt
visszautalhatunk az el6bb példaként kiemelt ,axi6-
ma”, ,a kornyezeti krizis csak tizlet és politika” véle-
mény tdrgyaldsdra. Tehat mindenképp reflektdlnunk
kell a modern embernek erre az életérzésére, és talan
megérthetjiik dltala bizonyos reakcioit.

Maéskor viszont a témeg az er$ és a hatalom érze-
tének lehet8ségét nydjtja. Tiintetések, forradalmak a
kikényszerités egyetlen eszkdzének tlinhetnek a hata-
lommal szemben. A tomeg tud kegyetlentil és 6ntor-
vényten is miikddni. Nem biztos, hogy a széandékok
mozgatjdk a tomeget; olykor a tomeg (mérete?) haté-
rozza meg a szdndékokat.
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Keresztényként azonban a Szenthdromsdgba és
Krisztusba vetett hitiink azt mondatja veliink, hogy
van harmadik dut. A kommunié nem tomeg. Jézus
kozosséget gydjtott maga koré, és a ,ketten vagy
hdrman” (vé. Mt 18,20) principiumdhoz koétotte
jelenlétének igéretét. EbbSl a szempontbdl nézve a
kozosség remény, lehetGség és felelésség. Krisztus
a kiteljesedett ember® — a Krisztust hordoz, benne
mindig megujuld és neki &nmagdt aldrendel6 kozosség
pedig a megvaldsult emberség kitiintetett lehetségét
hordozza. Az embervolt 4j dimenzidja bontakozhat ki
a krisztusi kozosségben.

Az egyhdz felelGssége, hogy ilyen kozdsséggé
vélik-e mégpedig minden korban annak valédi
sziikségleteire, igazi kérdéseire nyitottan. Az
egyhdznak nem csak az egyéneket kell megtérésre
hivnia és arra figyelmeztetnie, hogy legyenek
Krisztusban megujult emberek. Neki magédnak is meg
kell térnie Gjra és tjra.* Csak igy, megtért kozdsségként
lehet Krisztus hatékony vélasz az emberiség gondjaira.
Marpedig Krisztus ez — az emberiségnek sz6l6 isteni
vélasz és meghivds — akar lenni, éspedig elsGsorban
egyhdzdban akar azzd lenni. Ma példdul épp az
okologiai valsdgra mint az emberiség egyik aktudlis
nagy gondjdra.

Mit kell tennie ehhez az egyhdznak? Nem indivi-
dudlis felfogdst kell sugdroznia, de nem is ,tomeg-
reakcidkat” kell mutatnia, hanem &4llandd, konk-
rét, ,megtestesiilt” szenthdromsdgos cselekvésre
kell torekednie.

3 V6. IL JANos PAL: Redemptor hominis, 13-14, in Diés Istvan
(szerk.): II. Janos Pdl megnyilatkozdsai. Pdpai dokumentumok
1978-2005, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2005.

*  FErenc PAPA: Evangelii Gaudium, Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest, 2014.
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Még egyszer visszatérve a kiemelt, alaposabban
vizsgdlt ,axiémédhoz” az egyhdzi kozosségnek
nem szabad a ,nehogy naivnak nézzenek minket,
hogy egy ilyen esélytelen, bizonytalan tigy mellé
allunk” védekezd, halogaté attittidje mogé bujnia.
Magatartdsunkat nem a nagyobb elfogadottsaggal
kecsegtet6 véleményekhez, hanem Krisztussal
megélt kapcsolatunkhoz — akinek jelenléte az egyhdz
létindoka — kell szabnunk.

Az egyhdznak, hogy az lehessen, aminek lennie
kell, hitelesnek és kovetkezetesnek kell lennie.
Intézményeinknek — példdul egy plébdnidnak, egy
egyhdzmegyének, egy fGiskoldnak... —nem elszigetelt,
Ovatos teremtésvédelmi akcidkat kell szerveznie és
azok alkalmaéval ,,z6ldnek” mutatkoznia, hanem a
felismert kovetelményeket kell dlland¢, feltétel nélkdili,
megkérdgjelezhetetlen és ,kozmegegyezésszerdi”
gyakorlattd tennie a sajat koreiben. Ezzel mutathat
vonzd, reményt kelts példét az emberiségnek — hogy
a gondolkoddsméd megvéltozdsa, azaz az okoldgiai
megtérés lehetséges, és ezzel védlhat Krisztus
segitségével azzd, aminek megvalté Feje, Krisztus ma
akarja latni.
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EMMANUEL AGIUS

A teremtett vilag

az egész emberiségé:
feleldsségiink

a jovo nemzedékei irdnt

Amikor a nyolcvanas évek elején tgy dontottem,
hogy a Leuveni Katolikus Egyetemen (Belgium)
késziilé doktori disszertdciom kapcsan belekezdek
a ,jové nemzedékeinek” kutatdsba, nem tudtam,
hogy olyan téméba vdgom a fejszémet, melynek
ilyen kiemelked helye lesz a nemzetkézi férumok
jovobeli napirendjén.!

Akkoriban a munkdmhoz nagyon kevés olyan
kiadvanyt taldltam, amely kifejezetten a jovo
nemzedékeivel foglalkozott. Igaz, a hetvenes évek
elején nemzetkodzi kornyezetvédelmi jelentések
egész hada jelent meg, amelyek rdébresztették az
embereket a mi egyetlen Fold bolygénk végességére
és torékenységére. Ezzel hirtelen elképesztGen
felértékel6dott a jové témdja az élet szinte minden
teriiletén. El kell azonban ismerni, hogy a jovd
nemzedékei akkoriban mindezek ellenére csak par
tudost és szakembert érdekeltek.

! EMMANUEL Acltus: The Rights of Future Generations. In Search
of an Intergenerational Ethical Theory, Leuven, Faculty of
Theology, Catholic University of Leuven, 1986.
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A jovd nemzedékei irdnti etikai érzékenység
megjelenése

Az 1970-es években néhdny nemzetk6zi dokumentum
mar foglalkozott a jov6 generaciéi témdjaval. Ilyen volt
példdul az 1972-ben sziiletett stockholmi Nyilatkozat
az emberi kornyezetrdl, amely els6 és masodik elvében
utalt arra, hogy a jelen nemzedékének kotelessége
meg6rizni a kdrnyezetet az utdna jové nemzedékek
szamdra. Hasonloképpen 1972-ben az Egyezmény a
Vildg Kulturdlis és Természeti Orokségének Védelmérdl
4. cikke kimondta, hogy valamennyi szerz8dd
nemzet koteles garantdlni kulturdlis és természeti
Oroksége dtaddsdt a jov6é generdcidknak. Tovabba a
Természetvédelmi Vildgcharta is feladatkoroket véllalt a
meg nem szliletett nemzedékek javdra.

A huszadik szdzad utolsé évtizedeiben egyre
nyilvdnvalébba vilt, hogy milyen fenyegetést jelent
a modern tudomény és technolégia a kornyezetre és
magdra az emberiségre nézve. Egyre tobben ébredtek
rd arra, hogy irredlis anélkiil beszélni a haladdsrol,
hogy igen komolyan tekintetbe ne vennénk a fejlédés
folyamatdt, ahogyan az az el6z6 években lezajlott és
kettés egyenstlyhidnyt eredményezett egyrészt a
vildg bizonyos részei és mds részek kozott, masrészt
a jelen és a jovo generdci6éi kozott. A tuddsok
agy érezték, tobb informadciét kell megosztaniuk
a kozvéleménnyel arrél, hogy milyen komoly
fenyegetéset jelent a jelen generdcié az utékor jollétére
nézve, és aktivabb, meggy&z6 szerepet kell jatszaniuk
a nemzetké6zi férumokon, hogy figyelmeztessék a
vildg kozosségét: tegyenek konkrét 1épéseket a meg
nem sziiletett generdcidk jollétének védelmére.

Az ENSZ emberi kornyezetrdl tartott 1972-
es stockholmi konferencidja 6ta a nemzetkozi
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konferencidk és nemzetkozi szervezetek, kiilondsen
az ENSZ éltal elfogadott tekintélyes mennyiségii
globalis, illetve regiondlis szint(i egyezmény, karta,
dokumentum és szerz8dés kezdte propagdlni a még
meg sem sziiletett nemzedékek irdnti felel6sségiink
kérdését. 1983-ban az ENSZ Kozgytilése létrehozta
a Kornyezet és Fejlédés Vildgbizottsdgdt, hogy
megvizsgaljadk a globdlis kornyezetvédelemmel
kapcsolatos aggalyoknak, illetve a fejlédési sziik-
ségleteknek a ldthatéan elkeriilhetetlen titk6zéséhez
vezet$ palydit. A Vildgbizottsdg 1987-es Brundtland-
jelentése, a Kozos jovdnk a vildg politikai dtalakitdsara
szolitott fel, éspedig a fenntarthatd fejlédés
koncepcibja alapjan, amely szerint ,,igy kell kielégiteni
a jelen generdcidinak sziikségleteit, hogy az ne
veszélyeztesse a jovo nemzedékek képességét sajat
sziikségleteik kielégitésére”. A jelentés elemzése a
kornyezetromlds és a fejlédés okozati 6sszefiiggésérsl
egyértelmid ajanldshoz vezetett: az emberiség
fennmaraddsa és j6lléte azon mulik, hogy sikeriil-e a
fenntarthato fejl6dést nemcsak globadlis, de generdcick
kozotti etikdvd is emelni. A teremtett vilag az egész
emberiségé, kovetkezésképpen a fenntarthato fejlédés
azt jelenti, hogy az er6forrdsokat ugy kell haszndlni,
hogy teljesen regenerdlédni tudjanak, ezzel méltanyos
hozzéférést biztositva a jelen nemzedék egészének,
ugyanakkor hozzaférést biztositva a tdvoli, ma még
meg sem sziiletett generdci6knak is ugyanazokhoz
a forrdsokhoz, amelyeket mi élveziink ma. Ez
lényegében azt jelenti, hogy ugyanolyan dllapotban
adjuk tovabb a vildgot, ahogyan megorokoltiik.
Kétségtelen, hogy az 1992-es ri6i Fold Csiicstaldlkozo
volt az elsé nemzetkézi erbfeszités arra, hogy
meg0rizziik a teremtett vildgot azok szamadra, akik
utdnunk jonnek. Ez volt az egyik legjelent&sebb
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nemzetkozi tdrgyaldsi folyamat az Agenda 21 nevet
viseld részletes program elinditdsa sordn, amely egy
4j, az utékornak megfelel életmindséget garantalo,
globdlisan fenntarthat6 fejlédési pdlydra dllithatta
bolygénkat. A nemzedékek kozotti méltanyossagot
emelték ki f6 elvként, mely elismeri a jelen generacié
jogdt arra, hogy sajdt sziikségletei kielégitésére
hasznédlja fel a Fold er6forrdsait anélkiil, hogy ezzel
kizdrnd a jové generdcidk sziikségleteit és jogait.
Figyelemre mélté, hogy a Ridban aldirt hdrom {8
dokumentum, a Ri6i Nyilatkozat, a Bioldgiai Sokféleség
Egyezmény és az Eghajlatvaltozdsi Egyezmény
mindegyike vallja a generdcidk kozotti szolidaritas
és felel6sségvallalds eszméjét abban a reményben,
hogy igy a még meg sem sziiletetteknek is joga lesz
egy egészséges bolygdhoz.

Az a megtiszteltetés ért, hogy a maéltai kormdany
nevében részt vehettem a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény
Nairobiban tartott tdrgyaldsi folyamatdban.
A kilencvenes évek elején a Nemzetkozi Tanulmanyok
Alapitvany Jov6é Generacidk elnevezésd programjat
koordindltam a Madltai Egyetemen az UNESCO
tamogatdsaval. A program célja a generdciok kozotti
szolidaritds, méltanyossdg és igazsdgossag elGsegitése
volt térségi és globalis szinten. Tulajdonképpen
egy sor regiondlis konferencidt szerveztiink
Bangkokban, Nairobiban és Buenos Airesben, hogy
fokozzuk a kulcsfontossdgt politikai, gazdasagi,
stratégiai és médiabeli pozicidkat betdltd résztvevok
erkolcsi érzékenységét a jové generdciéi irdnt,
amelyek elénytelen helyzetben vannak a jelenlegi
nemzedékhez képest. Ezzel a hattérrel, tapasztalattal
és szakértelemmel akkoriban elég felkésziilt
voltam ahhoz, hogy a Bioldgiai Sokféleség Eqyezmény
megszovegezése sordn meggy6zden érveljek amellett,
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hogy abban explicit médon legyenek benne a jové
generdcidinak érdekeire és jogaira utald cikkelyek.?

Az ,,06koldgiai megtérés” sziikségessége

Huszonhat évvel az els6 globdlis csucstaldlkozo
utdn mégis el kell ismerniink, hogy nem sikeriilt
eredményes szabdlyozdsokat megvalésitanunk.
Rendre nem sikertiil elérni a klimavaltozds enyhitésére,
az 6cednok védelmére, a szegénység megsziintetésére,
az egészségiigyre, a kornyezetszennyezés és er-
déirtds csokkentésére, a fajok kipusztitdsdanak
megakaddlyozdsdra, a vizhidny mérséklésére, a talaj-
erézié és talajromlds visszaforditdsdra, tovdbbd a
tdrsadalmi méltdnyossagrairdnyuld célokat. Mik6zben
egyre jobb tudomdnyos mérbeszkozok tudatjak
veliink: iszonyatosan né a nyomads, hogy megérizziink
a teremtett vildgot a jov6 generdcié szamdra. Akkor
hét miért nem véltoztatunk a palyankon?

A szerz6dések, egyezmények, kartdk és meg-
allapoddsok fontos eszkézei annak, hogy megvédjitk
a kornyezetet az utékor szdmdra. Ugyanakkor eljott
az id6, hogy a szavakrdl a tettekre valtsunk! Most
arra van sziikség, hogy a jelenlegi generacié stirgGsen
,0kolégiai megtérésen” essen at. A legbiztosabb
garancia a teremtett vildg megbrzésére az élet-
modviltds, amellyel biztositani lehet, hogy a Fold
er6forrdsainak minden haszna egyenléen oszoljon
meg az emberiség korében, beleértve a jové generacidit

2 EmMmaNUEL Acws: Our Responsibilities towards Future
Generations: Malta’s Contribution, in Emmanuel Agius
et al: The quality of life in the Mediterranean countries, 1.
Mediterranean meeting on bioethics, Palermo, EDI, 1993,
159-170.
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is. II. Jdnos Pé4l, XVI. Benedek és Ferenc papa is
beszélt az ,0kolégiai megtérés” sziikségességérdl a
fenntarthatésdg el6mozditdsa érdekében, és azért,
hogy harménidban élhessiink a teremtett vildggal,
ahelyett, hogy uralndnk azt. II. Janos P4l pdpa elitélte
a véges er6forrdsok elherddldsat, mikézben millick
élnek szegénységben, és mordlis kérdésnek nevezte
az Okolégiai valsagot.

Az 1991-es Cenesimus Annus dokumentumban
II. Janos P4l hangsulyozta, hogy minden 4llam
feladata biztositani az ,olyan kozos javak védelmét
és megdrzését, mint a természeti és emberi
kornyezet, melyet nem lehet egyszerten piaci erSkkel
megvédeni”. XVI. Benedek pdpa a béke vildgnapjara
irt tizenetében 2008-ban megjegyzi:

»A kornyezet tiszteletben tartdsa nem jelenti azt,
hogy atermészetetvagy azdllatvildgot fontosabbnak
tartjuk az embernél. Azt jelenti inkédbb, hogy az
ember nem Ggy kezeli a természetet, mint ami csak
a sajat érdekeit szolgélja.”

Uttors enciklikdjdban, a Laudato si’-ben Ferenc
pépa leirja, milyen tarsadalmi és kornyezeti vdlsag
el6tt 4llunk, és felszdlitja az emberiséget, hogy
gondoskodjon kozds otthonunkrél. Az 6koldgiai
megtérés siirgds. Nemcsak személyes, de kozosségi
szinten is fontos, hogy megvédjiik a teremtett vildgot
a jové generdcidi szamdra. Az enciklika jelentés
része az 0kolégiai megtérés kozosségi dimenzidjaval
foglalkozik, melyet a gazdasagi, politikai és kulturalis
intézményeknek kell megtestesitenitik.?

3 V0. FERENC PAPA: Laudato si’, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest,
2015, 219.
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Ha a ma nemzedéke szelet vetve folytatja a
tudomédny és a technolégia el6nyeinek korldtlan
kiakndzdsdt, akkor a jov8 generdciéi majd vihart
aratnak, hacsak nem vezérli az elébbieket egy olyan
szildrd etika, amely komolyan figyelembe veszi
nemcsak a tér, de az idé dimenzidjat is. Ki kell
tdgitanunk az etikai horizontunkat, hogy beleférjenek
a jovo generdcidi. A Laudato si’ kozponti kérdése a
kovetkezd: milyen vildgot akarunk 6rokiil hagyni
az utdnunk jovéknek? Ferenc pdpa a Laudato si’-ben
kifejezetten hangsulyozza:

A képtelenségiink, hogy komolyan gondoljunk a
jov6 nemzedékekre, arra val6 képtelenségiinkhoz
kapcsolédik, hogy a mostanindl szélesebb korben
érdekeljenek minket mdsok, és gondoljunk azokra,
akik ki vannak rekesztve a fejlédésbél.™

Ferenc pdpa erGsenbirélja a technokratikus paradigmat
és annak rovidlatdsat, mely azt az illuziét kelti, hogy
hogy a hatalom mindenfajta névelése haladds.’ Ez a
téves vélekedés:

»megkonnyitette a végtelen vagy korldtlan
novekedés eszméjének elfogaddsdt. [...] Ez arra
a hazugsdgra épiil, hogy a bolygé javai végtelen
mennyiségben rendelkezésre dllnak, ami annak
egészen a hatdrig vagy azon tul is torténd
»kipréseléséhez« vezet”. [...] Nyilvdnval6, hogy
az Okolégiai megtérés donté eleme az akarat, a
»technokratikus paradigmdnak«, a kényszeres

4 Uo. 162.
> Uo. 105.
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fogyasztdsnak és az »eldobhaté kultdrdnak«
valé ellenallds.”

Tehét az életmddviltds a megoldds arra, hogy a jovét
az utékor javara formaljuk.

A jovd nemzedékei eldnytelen helyzetben vannak

A keresztény szocidlis tanitds semmiképp sem
részletesen kidolgozott doktrindk fix halmaza, inkdbb
a mindennapi kihivdsok nyomdn kialakult f&bb
témdk gydjteménye. A modern keresztény szocidlis
gondolkoddst harom kiil6néllé perspektiva jellemzi.
A zsinat el6tti id6kben az egyhdz {6 gondja az volt,
hogy miként oldja meg az elény6s helyzetben levok,
a kapitalistdk és a hdtranyos helyzetben levé emberek
vagy osztalyok, vagyis amunkdsok kozotti konfliktust.
A zsinat idején és az utdna kovetkezé idGszak elején
a keresztény szocidlis gondolkodds elmozdult egy
nemzetkozibb, illetve globalisabb szemléletmdd felé.
Ezt az elmozdulést az eredményezte, hogy raébredtek
arra, hogy a valésdg minden eleme egymadsra van
utalva és Osszekapcsolédik egymadssal. A 60-as és a
70-es években az egyhdz {6 gondja a fejlett és a fejl6ds
orszagok konfliktusa volt, melyet a vildg gazdasagi
rendje okozott.

A 80-as évek eleje 6ta az egyhdz globdlis szem-
léletmddja generdcidkozi perspektivavd fejlodott.
Az egyhdz, anélkiil, hogy felhagyott volna az egyén
integralt fejlédése folott érzett aggodalmaval és
valamennyi szegény orszdg fejlédéshez vald jogdnak
védelmével, érzékenyebbé valt azokra a szocidlis

¢ Uo. 106, 203.
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problémadkra, melyek az elényés, illetve elénytelen
helyzetben levd generdcidk érdekkonfliktusdbol
adédnak. Az utébbi par évtizedben nyilvdnvaléva
vélt, hogy nemcsak a szegények, illetve a szegény
nemzetek irdnydba kell szolidaritdst tantdsitani,
hanem a sziiletendé nemzedékek felé is, mert azok
szintén szegények és tehetetlenek a ma technolégiai
hatalmédval, illetve rovidlaté politikai és gazdasédgi
tervezési dontéseivel szemben. Az egyhdz ,szegények
irdnti kiemelt elkotelezettsége” manapsdg mar
magdban foglalja a sziiletend6 generacidkat is, akik
elénytelen helyzetben vannak, és tehetetlenek a ma
emberéhez képest, hiszen nem tudjdk hallatni a
hangjukat, ,lefelé” helyezkednek el az id6ben, és ki
vannak téve tetteink hosszu tdva kévetkezményeinek.

A teremtett vildg valamennyi nemzedéké

Az egyhdz 6 érvei a jov6 nemzedékeivel szembeni
Skologiai felelGsségiink mellett visszavezethetSk a
patrisztikus szocidlis tanitds 6rokségére. Az egyhdz
hagyomdnydban két f§ tétel vonatkozik a vildg
erdforrdsaira. El6szor is valamennyi foldi er6forrasnak
egyetemes rendeltetése van, vagyis az emberiség
egészének javdra szdntdk Sket. Isten az egész emberi
csaldd fenntartdsara teremtette a Foldet barki kizardsa
vagy elényben részesitése nélkiil. Mivel a f6ldi anyagi
javak az egész emberiség kozos orokségét képezik, a
jelen és a jovoé nemzedékeinek egyarant joguk van
ahhoz, hogy ne zérjak ki 6ket a Fold er6forrdsaihoz
val6 hozzaférésb6l. A Fold Isten ajandéka
valamennyiiink szdmdra, nem csak néhdny vagy egy
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bizonyos generdcié céljaira.’” Ahogy Benedek pdpa
allitja a Caritas in veritate enciklikdban, ,a kornyezet
Isten ajdndéka mindenkinek, és abban, ahogyan
haszndljuk, felel@sségiink van a szegényekkel, a jovs
nemzedékekkel és az emberiség egészével szemben”.?
A madsodik tétel szerint bizonyos kisajatitdsi médok
megengedhetSk és bizonyos esetekben sziikségesek
is, dm korldtozott mértékben. A patrisztikus id6k
6ta beszélnek a magdntulajdonhoz val6 jogrdl a
Fold forrdsainak haszndlatdhoz valé egyetemes jog
kontextusdban. A korai keresztény teolégusok tanitdsa
szerint az anyagi javak birtokldsa nem tulajdonjogot,
hanem gondnoksdgot jelent.

A katolikus szocidlis tanitds koézponti elvei —
vagyis a kozjo, a szolidaritds és az igazsdgossag
tdgabb perspektivaba keriilnek, ha generacidkoszi
szempontbdl nézziik Sket. Ferenc pdpa joggal 4llitja
az Laudato si’ 159. pontjdban:

,Amikor arra a helyzetre gondolunk, ahogyan a
bolygét hatrahagyjuk a jové nemzedékek szdmdra,
egy madsik logikdba léptink, az ingyenesség
logikdjdba, az ajindékéba, amelyet kapunk és
tovdbbadunk. Ha a Fold adatott nekiink, akkor
mér nem gondolkodhatunk pusztdn az egyéni
hasznot szolgédl6 hatékonysdg és termelékenység
haszonelvii szempontjai szerint.”

7 EmMANUEL Acius: The Concept of the Common Heritage of
Mankind in the Catholic Social Tradition, Melita Theologica 42
(1991/1) 1-23.

8 XVI. Benepek: Caritas in veritate, in Dids Istvan — Csaba
Gyorgyné (szerk.): XVI. Benedek megnyilatkozdsai. Pdpai
dokumentumok 2005-2013, Szent Istvdn Tdarsulat, Budapest,
2018, 48.

9 FERENC PAPA: Laudato si’, i. m., 219.
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Ez a néz6pont Alfred North Whitehead éltaldnos
szemléletmédra vonatkozé filozéfiai fogalmat
tiikr6zi.® A ma emberének a katolikus szocidlis
etika ezen alapvet6 fogalmai nyoman kérvonalazédé
erkolcsi alapon dllva kell cselekednie a jovo
emberei vonatkozdsadban.

A 60-as években a ko6zj6 fogalma a nemzeti
és nemzetek folotti szintrél fejlédott ki az
egymadsrautaltsdg wjraéledt érzete nyomadn, mely
elvezetett a ,nemzetek csalddja” fogalmdhoz.
A kornyezeti kérdések megmutattdk, hogy egy
bizonyos tdrsadalom kozjava nem vdlaszthaté el
el6szor is a globdlis kozosség kozjavatdl, masodszor
az egész emberiség, benne a jové nemzedékei
kozjavatol. A Laudato si’ a kovetez&képpen beszél
err6l az 6koldgiai meglatasrol:

»A természeti kornyezet kozjé, az egész emberiség
oroksége, és mindenki felel6sséggel tartozik érte.
Aki kisajatit valamit, csak azért teheti, hogy
mindenki java érdekében kezelje. Ha nem igy
tesziink, lelkiismeretiinket azzal a stllyal terheljiik

7”11

meg, hogy megtagadjuk mdsoktdl a létezést.

Ennél is explicitebben fogalmaz Ferenc pdpa, amikor
egyértelmden kimondja, hogy:

+A kozj6 fogalma magdban foglalja a jové
nemzedékeit is. A nemzetkozi gazdasagi valsdgok

10 EmmanuveL Acius: What Future for Future Generations:
A Whiteheadian Perspective, in Jan van der Veken — André
Cloots — Santiago Sia (eds.): Framing a Vision of the World:
Essays in Philosophy, Science and Religion, Leuven University
Press, Leuven, 1999, 247-264.

T FERENC PAPA: Laudato si’, i. m., 95.
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élesen megmutattdk, milyen kdros hatdsai vannak,
ha nem ismerjik el k6zos rendeltetésiinket,
amelyb8l nem lehet kizdrni azokat, akik
utdnunk jonnek.”*

Kovetkezésképpen a légkor, az 6cednok, az erddk,
a fajok, a fléra és a fauna, a vildglir és minden
természeti erdforrds valamennyi nemzedéké. Igy
ezen erbforrdsok tulajdonjoga csak annyiban a miénk,
amennyiben emberi fajként az emberiség részét
képezziik. Kozos orokségiink haszndlatédban ezért
felel6sséggel tartozunk a jové generdcidinak.

A nemzedékek kozotti méltanyossdg szorosan
Osszefiigg a fenntarthaté fejlédés fogalmaval: a
jelen nemzedékek sziikségleteinek kielégitése
nem torténhet a jové nemzedékek kdrdra. Vagyis
torédni a jové nemzedékek sziikségleteivel, ez abba
a kategoéridba tartozik, amelyet néha nemzedékek
kozotti méltanyossdgnak vagy nemzedékek kozotti
igazsdgossdgnak neveziink, és lényegében a terhek
és a hasznok nemzedékek kozotti megosztdsat jelenti.
A ko6zj6 és az igazsdgossdg elvdlaszthatatlanok.
Kovetkezésképpen a szocidlis igazsdgossag egyardnt
vonatkozik arra, hogy minden polgdr kotelessége
hozzdjarulni a ko6zjéhoz, tovdbbd arra, hogy a
kozosség felelés valamennyi tagjdval szemben,
kiilonos tekintettel azokra, akik elénytelen helyzetben
vannak. A szocidlis igazsdgossdg megkoveteli
annak a tiszteletben tartdsdt, hogy mindenkinek
joga van részesiilni a kozjébol. A jové nemzedékei
elénytelen helyzetben vannak, mivel életmingségiiket
csorbithatjdk a jelen nemzedékek tédvolba mutaté
gazdasagi, szociopolitikai és stratégiai dontései. Az

2 Uo. 159.
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er6forrdsainkat a mult nemzedékei adtak tovabb
szamunkra, ezért a mi felelsségiink jo, illetve
,javitott” dllapotban tovabbadni &ket az utékornak.
A szocidlis igazsdgossdg tiltja, hogy bdrmely
nemzedék kizadrjon mds nemzedékeket az emberiség
kozos 6rokségébsl szdrmazo hasznokbdl.

A nemzedékek kozotti szolidaritds kérdése
bedgyazidik a fenntarthat6 fejlddés fogalmdba. Az
emberiség egésze intergenerdcids kozosséget alkot,
melyben minden tag (nemzedék) tiszteletben tartja
a madsikat, és gondoskodik réla, igy teljesitve az
emberiség fennmaraddsdnak egyik kozos céljat.’®
Ferenc pdpa gy definidlja a nemzedékek kozotti
szolidaritdst, mint a kézjénak a jové nemzedékeire
kiterjesztett fogalmat. Taldléan mondja:

~Nem egy szabadon valaszthaté hozzdalldsrél
beszéliink, hanem az igazsdgossdg egyik
alapkérdésérdl, hiszen a Fold, melyet kaptunk,
azoké is, akik utdnunk jonnek.”*

A nemzedékek kozotti szolidaritds megkivanja a
nemzedéken beliili szolidaritdst is. Ferenc pdpa a
Laudato si’-ben azt kéri, hogy ne feledkezziink meg
a szegényekrdl, amikor a jov6 nemzedékei irdnti
felel6sségrol beszéliink:

»~Ne csak a jov szegényeit képzeljiik magunk
elé: elég, ha a mai szegényekre gondolunk, akik

3 EMMNUEL AcIus: Integration Justice, in Joerg Chet Tremmel
(ed.): Handbook of Intergeneration Justice, Edward Elgar,
Chelterham, 2006, 317-332.

14 FERENC PAPA: Laudato si’, i. m., 159.
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nem sok évet élhetnek itt e F5ldon, és nincs tobbé
reménytik.”?

Mivel novekv6ben van a gazdagok és a szegények
kozotti szakadék, ez a legjobb médja annak is, hogy
fenntarthaté vildgot hagyjunk a j6vé nemzedékekre
azzal, hogy nemcsak hirdetjik, de véllaljuk is
a gondoskoddst a ma szegényeirdl, ahogyan azt
XVI. Benedek is hangsulyozta:

~A nemzedékek kozotti Oszinte szolidaritds
mellett meg kell er@siteniink, hogy erkolcsileg
siirget6en sziikség van a nemzedékeken beliili
megujult szolidaritasra...”

P

A jovd nemzedékek ,0rzdje

A jov6 nemzedékei politikailag tehetetlenek,
érdekeik képviselete a jelen nemzedékeinek kozvetett
gondoskoddsdra korldtozédik. Ahogy a Kizos Jovink,
a Kornyezet és Fejlédés Vildgbizottsagdnak ENSZ-
jelentése (1987) mondja:

~Azért cseleksziink dgy, ahogy tesziink, mert
meguszhatjuk: a j6v6 nemzedékei nem szavaznak,
nincs politikai vagy pénziigyi hatalmuk; nem
tudjak megkérddjelezni a dontéseinket.”"”

5 Uo. 162.

16 XVI. Benepek: Uzenet a béke vildgnapjdra, AAS 102 (2010/8) 45.
WOoORLD COMMISSION ON ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT: Our
common future (Kozos jovénk), 1987, 25. www.un-documents.
net/our-common-future.pdf [2020. februar 8.]

78



Az lehet a helyes megoldds, ha a tdrgyaldasztalra
helyezziik a jov6 nemzedékeinek érdekeit és jogait
is. Ehhez globdlis, nemzeti és helyi szinten is
intézményesiteni kell a ma erkolesi érzékenységét
a jové nemzedékei irdnt, hogy egy alkalmas és
eredményes mechanizmus védelmezze a nemzedékek
kozotti szolidaritdst és igazsdgossagot a fenntarthaté
fejlédés elérése érdekében, amely komolyan
szamitdsba veszi a jov6 nemzedékeinek sziikségleteit
is. Egy ilyen mechanizmus a gyakorlatban védené a
jové nemzedékeinek érdekeit és jogait is. Izrael volt
az els6 orszdg, amely — 2001-ben - feldllitott egy
bizottsdgot a jové nemzedékeiért, melynek biztosa
egy biré volt. Magyarorszdg 2008-ban hozta létre a
jové nemzedékek parlamenti biztosa intézményét.
Kanada, Finnorszdg, Uj—Zéland, Mailta, Norvégia és
Wales is rendelkezik vagy rendelkezett olyan nemzeti
intézménnyel, mely arra szolgdl, hogy védje a jovs
nemzedékeinek sziikségleteit.

Ezenintézményes mechanizmus—6rz8, ombudsman
vagy biztos — szerepe az, hogy kozremiikodjon a
dontéshozatal folyamatdban: segit mdsoknak fékusz4lt
moédon foglalkozni jelenbeli cselekedeteik hosszu
tava kovetkezményeivel tgy, hogy kézzel foghatd,
nem elvont médon reflektorfénybe helyezi a jovét, és
tdmogatdst szerez ahhoz, hogy a fenntarthatésagot
beépitésék a kormdanyok, vdllalkozdsok és egyének
tervezési dontéseibe.

Ez a hivatal érdekvédelmi szerepet is elldthat,
amikor hangsilyozza azt az erkélesi imperativuszt,
hogy egészséges vildgot hagyjunk hdtra, melyben a
jov6 nemzedékei is kiteljesithetik az életiiket. Tovdbba
az is a szerepe, hogy bevezessen egy 1j dimenziét,
éspedig az idd horizontjdt a hagyoményosan ,itt
és most”-ra korldtoz6dé kérdések megolddsdba,
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szembeszdllva ezdltal civilizdciéonk azon bevett
hozzéélldsaval, amely semmibe veszi a jovét.
Reménykedjiink abban, hogy a jové nemzedékek
némi hdldval gondolhatnak majd a jelen nemzedékre
azokért az erdfeszitésekért, amelyeket érdekeik
védelmében és a jogaik megdvdsdra létrehozott

mechanizmusok kialakitdsdért tettek, hogy egy jobb
vildgot hagyhassanak rajuk!
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BERAN FERENC

Keresztény etika
és kornyezeti felelGsség

Azt a feladatot kaptam, hogy a kornyezetiink irdnti
felel6sségrdl mint erkodlcsi magatartdsrol, erényrdl
beszéljek, és ezt helyezzem el az etika rendszerében.
A kornyezetiink irdnti felelsségvédllalds, felel6s-
ségtudat mint ,erény” hogyan kapcsolddik mds
erényekhez, amelyeket az etika kiemel? Mit jelent ez
a megtérés szempontjabol? Hogyan kell véltoztatunk
a gondolkoddsmédunkon, hogy helyredllitsuk a
természettel valé harmonikus kapcsolatunkat?

A keresztény etika az ember cselekedeteit, maga-
tartdsat vagy rendelkezéseit vizsgdlja az Isten &ltal
kinyilatkoztatott torvények, értékek, értékrend sze-
rint.! Ezek az értékek lehetnek erkolcsi értékek, de
lehetnek természeti értékek is. Természeti érték a
teremtett vildg szépsége, gazdagsaga; erkolcsi érték
pedig az, hogy embernek mindezt meg kell Griznie.
Erre kap az ember parancsot a teremtéstorténetben
(vo. Ter 2,15). Biint akkor kovet el az ember, ha ezeket
az értéket rombolja, az erények gyakorldsaval pedig
1 Azért haszndlom inkdbb az érték fogalmat, mert a Szentirds-

ban taldlhat6 torvények kozott nem minden esetben

taldlunk olyan torvényt, amely az adott erkolcsi probléma
megolddsdra alkalmazhat6. Az Isten képmadsdra alkotott
ember azonban képes arra, hogy a vildg rendjét szemlélve
az értelme segitségével megfogalmazzon olyan elveket,
amelyek a probléma megoldasét segithetik. Ilyenek példdul
a biodiverzitds vagy a homeosztézis.
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ezeket az értékeket védi, helyredllitja vagy teljesebbé
teszi. A keresztény etikdnak a része a kornyezeti eti-
ka vagy ckologiai etika, amely az ember cselekedeteit
vizsgdlja, hogy azokkal a természet ,hdztartdsanak”
(oikelog) rendjét, szépségét, gazdagsdgat hogyan tudja
meg0rizni, vagy hogyan rombolja, pusztitja.”

A Szentirds iizenete a természeti
és az erkolcsi értékekrdl

Ha a Szentirdst az ember felel6ssége szempontjdbol
nézziik, azt 4thatja az Isten 4ltal alkotott természet
szépségének bemutatdsa, és taldlunk olyan részleteket
is, amelyek az ember erkdlcsi magatartdsdra
vonatkoznak. A természet dnmagdban jé (vo. Ter
1-4). Ma ugy mondjuk, onértéke és nem eszkozértéke
van, nem az emberi haszna teszi értékessé. Az ember
feladata, hogy a vildgot mifvelje és drizze (vo. Ter 2,15).
A természet szépsége gyonyorkodteti az embert, ezért
hdldval tartozunk Istennek (v6. Zsolt 104). Jézusban iij
teremtés valésul meg (v6. 2Kor 5,17). A feltdmaddsban
az egész természet megujul, #ij ég és 1ij Fold lesz (vo. Jel,
21,1). A jelenre vonatkoz6 erkoélesi feladat pedig az,
hogy errél beszéljen az ember, mert a vildg sévargdssal
vérja Isten fiainak megnyilvdnuldsdt (vo. Rém 8,19).

A Szentirds tehédt gyonyord képeket vonultat fel
a természet szépségérdl, a héldrdl, a tiszteletrsl, de
a pontosabb erkolcsi erényeknek, erkolcsi elveknek,
torvényeknek, rendelkezések megfogalmazdsa
a mi feladatunk. Ezuttal inkdbb az erényekkel
foglalkozunk, mert a felel6sség vagy felel6sségtudat
erkolesi erény. Milyen erényeket, j6 tulajdonsdgokat
2

V6. Bowyki JaNos: Teremtésvédelem. Okoldgiai krizisiink teoldgiai
megkozelitése, Kélvin, Budapest, 1999, 207.

82



kell kimtivelni magunkban, hogy a teremtett vildg
értékeit megorizziik?

A kornyezet irdnti felel0sségtudat értelmezése
Szent Tamds etikai rendszerében

Kéztudott, hogy az Aquinéi Szent Tamds tanitdsdra
éptil6 keresztény erkolcstanban fontos szerepet jatsza-
nak az Un. sarkalatos erények. Ezek az okossdg, az
igazsdgossdg, a mértékletesség és a batorsag. A fele-
16sségtudat kozvetleniil nem szerepel a négy sarkal-
tos erény kozott, de mind a négy sarkaltos erény ha-
tdssal van a felelésségre. Az okossdg erénye tgy, hogy
az ember felismeri az igazsdgot, a valds helyzetet, és
ennek megfelel6en kezd cselekedni. A valds helyzet
az, hogy a fogyasztéi tdrsadalomban a fenntartha-
t6 fejlédés nem biztositott. A vildg a nem megujuléd
energiaforrdsokban elszegényedik, mikozben elszen-
nyez8dik. Az anyagi javak helyett tehat el6térbe kell
helyezni a szellemi, lelki javakat. Ehhez kapcsol6dik
a bdtorség erénye, amely azt jelenti, hogy az ember
szembenéz ezzel a valésdggal, majd a sziikséges don-
téseket meghozza. Az okossdg erényéhez kapcsolha-
té a mértékletesség erénye, amely arra indit minket,
hogy a média éltal gerjesztett fogyasztdsi 6sztoniinket
visszafogjuk.

Kiilon kell foglalkoznunk a negyedik erénnyel,
a tdrsadalmi igazsdgossdg erényével vagy elvével,
amelyet meg kell kiilonboztetniink az igazsdgossag
erényétdl. Az igazsdgossdg mint személyes erény
a hagyomdnyos meghatdrozds szerint azt jelenti,
hogy mindennek, illetve mindenkinek megadjuk
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azt, ami jar neki.® A tdrsadalmi igazsdgossdg pedig
inkdbb a tdrsadalom struktirdjdhoz (rendszeréhez,
felépitéséhez) tartozik. Olyan térvények meghozataldt
jelenti, amelyek segitenek a tdrsadalmi problémak
megsziintetésében.! A kornyezeti etika szempontjabol
olyan tdrvényeket kell hozni, amelyek a védik
a természet értékeit, s ezzel egyiitt az emberek
javat szolgaljdk. A tdrsadalmi igazsdgossdgot
Osszekapcsoljak a szegények irdnti elkotelezettséggel,
a nehezebb sorsi emberek védelmével.® Ez a
kornyezetvédelem szempontjabdl is igaz, hiszen a
természet pusztuldsa elssorban nem a gazdagokat,
hanem a szegényeket sjtja.

Meg kell jegyezniink, hogy az erény fogalmat,
tehét azt, hogy mindenkinek meg kell adni azt, ami jdr, ezt
eldszor Isten és ember kapcsolatdra értelmezték, az
utdébbi id6ben pedig kiterjesztették a természetre is. Az
emberiségnek fel kellett ismernie: nem volt igazsagos
a Fold javainak a felhaszndldsakor. A sajdt egyéni,
6nz6 érdekei szerint jart el. A Fold energiakincseinek
mértéktelen és dtgondolatlan felhasznédldsakor nem
gondolt arra, hogy azok tjratermel&dését biztositsa,
és nem gondolt sem a Fold szegényeire, sem az utdnuk
jov6 nemzedékre.

3, Iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum unicuique
tribuens.” AQUINGI SzENT TamAs: Summa Theologiae 1I-11, . a. 1.

4 ETTK 201.

5 V6. ARNO ANCENBACHER: Keresztény tdrsadalometika, Szent Ist-
van Térsulat, Budapest, 2012.
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Ferenc pdpa utmutatdsa
a kornyezeti felel6séggel kapcsolatban

Ferenc pédpa Laudato si’ kezdetd enciklikdja bemu-
tatja azokat a teriileteket, amelyeken a természettel
szembeniigazsagtalansag alegjobban megmutatkozik.
Ezek a kornyezetszennyezés, az éghajlatvaltozds, az
ivovizcsokkenés, a biolégia sokféleség elvesztése.®
A kornyezettel szembeni igazsagtalansdgnak a ko-
vetkezménye a tdrsadalmi egyenlStlenség és a
szegénység novekedése is.” A pdpa ezutdn a mi
témankkal, azaz a felel6sség kérdésével foglalkozik:
mit kell tenniink azért, hogy a természetet a
pusztuldstél megévjuk? A legfontosabb feladatok
ko6zé sorolja az 4tfogo (globdlis) gondolkoddsmadot, a
javak kozos rendeltetésének elismerését, a technokrata
korldtlan gazdasdgi novekedés és a szélséséges
antropocentrikus haszonelviiség elutasitdsat.’

Az erkolcsi megtérés iitja

Az etikai feladatok bemutatdsa végén mintegy
osszefoglaldsként Szent Péter utddja erkolesi
megtérésre buzdit.’ Ez azért fontos, mert a megtérés
az erkolcsteoldgia és a lelkiélet teoldgidjdnak nagyon
lényeges eleme. Nem annyira a cselekvéssel vagy
erényekkel, hanem a cselekedeteket és az erényeket

®  VO. FERENC PAPA: Laudato si’, Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2015, 20-42.

7 Uo. 43-52.

8 Uo. 101-135.

o Uo. 216-221.
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7 2z

megel6z8 belsd fordulattal foglalkozik.'® A megtérés
elemei azonosak azokkal a jelenségekkel, amelyekrél a
lelki élet teoldgidja is tanit: a vélsdg (krizis) elismerése
a hitbeli megtérés, melyet az erkolcsi megtérés kovet:

1. A megtérés annak felismerésével kezdddik,
hogy az ember lelkében kudarcot, krizist, mds
szavakkal oromtelenséget, szdrazsdgot él at még
akkor is, ha a vildgtdl elismerést kap. Ennek
egyik fontos jele, hogy az anyagi javak b&sé-
ge vagy az elért siker nem teszik boldogga. Ez
a bels6 6romtelenség jelezheti azt is, hogy a
vildgban elért siker is csak dtmeneti. Az irdny
rossz, valtoztatni kell rajta. A Szentatya ezt egy
szemléletes képpel igazolja: Ha a kiilsé sivatagok
azért szaporodnak el, mert a belsé sivatagok elterjed-
tek, a kornyezeti vdlsdg mély belsd megtérésre valo
felszolitds.!! Ezt a fordulatot csak az Istennel valé
személyes kapcsolat elmélyitése adhatja meg
szdmunkra.

2. A megtérés folyamatdban a belsd sivatag
megtapasztaldst a hitbeli megtérés, vagyis Isten
szeretetének és josaganak atélése adja meg. Az
Istennel valé taldlkozds dromet, halat és békét
fakaszt az ember szivében.”? Nem biztos, hogy
azonnal felismeri azt, hogy mit kell tennie, de
azt igen, hogy Isten vele van. Ugyanakkor az
Istennel vald taldlkozds nem jelenti feltétlentil
azt, hogy az ember személyesen taldlkozik
az Urral. A legtobb esetben egy maésik ember,

10 A Szentirdsban haszndlt héber siib (1) és a gorog epistrephd
(émoteédw) ige is fordulatot jelent.

" FERENC PAPA: Laudato si’, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2015,
217.

2 Uo. 222.
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aki hozzd hasonléan nehézséggel kiizdhet,
ad jelzést, amellyel Isten sziven taldlja &t. Ez
lehet&vé teszi szamadra, hogy a rendezetlenségen
atldtva megldssa a Rendet, és azt is, hogy milyen
emberi bilinok vezettek el annak felbomladsdhoz.

3. A megtérés harmadik szakasza az erkolcsi
megtérés. Isten kegyelme ebben a szakaszban
arra inditja az embert, hogy vdltoztasson
rossz szokdsain. Isten kegyelme adja ez erét,
hogy felelGsséget érezzen a teremett vildg
gazdagsdgdért, hogy aldzatot és mértéktartdst
gyakoroljon,® és ezzel legy6zze a biin 4ltal
megsebezett természetének vdgyait. Ezek a
végyak a test kisértései, a hatalomvdgy és
a dics6ségvdgy. Az el6addsunkban taglalt
kornyezetért vdllalt feleldsség is ennek az erkolcsi
megtérésnek a része.

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a kérnyezet
irdnt felel@sség jol elhelyezhetd a keresztény etika
rendszerében. Megvalgsitdshoz sziikség van a négy
sarkalatos erény gyakorldsdra és a megtérésre,
vagyis a gondolkoddsméd megvaltozdsdra. Ha
ezekre az etikai erényekre és gondolkoddasmédunk
megvaltoztatdsra toreksziink, akkor lehetGségiink
nyilik arra, hogy a kérnyezetiinkkel val6 kapcsolatunk
is harmonikusabbd valjék.

13 Uo. 224.
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UDVARDY GYORGY

Felelbsségiink a teremtett
vildgért — az MKPK
dokumentumanak
keletkezéstorténete és hatasa

Nagy szeretettel koszontom Plispok Atydt, Rektor Urat,
Dékdn Urat, az el6addkat és a konferencia résztvevdit!

Oriilok, hogy a mai alkalommal egy rovid besza-
mol6t tarthatok a Feleldsségiink a teremtett vildgért!
cim piispoki dokumentum keletkezésérdl és hatdsa-
rél, mindarrdl, amit az elmdlt tiz év alatt elért.

Azzal szeretném kezdeni, hogy a dokumentum
megjelenésének van hatdsa és vannak kimutathaté
eredményei is, de hogy elégedettek vagyunk-e ezzel?
Nyilvanvaléan nem.

Néhédny gondolatot hadd osszak meg a kelet-
kezésérdl és az ehhez kapcsol6dé szandékrol. Egyér-
telmten szerettiik volna kiemelni — ez 2008—-2009-ben
tortént, maga a dokumentum 2008 decemberében
jelent meg — kozosségeink felel6sségét a teremtett
vildggal kapcsolatban és azt az élményt, tapasztalatot,
illetve kotelezettséget, hogy van mit tenniink — és van
is lehet8ségiink tenni — a teremtett vildg megdvésa
érdekében.

A dokumentum szentirdsi mottéjaként a Kolosszei
levél 1. fejezetének 16. versét vettiik:

1 MaGYAR KatoLikus Puspoki KONFERENCIA: Feleldsségiink a teremtett

vilagért, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.
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»~Mert benne teremtett mindent a mennyben
és a foldon: a lathatokat és a lathatatlanokat,
a trénusokat, uralmakat, fejedelemségeket és
hatalmassdgokat. Minden dltala és érte teremtetett.”

Krisztusban ldtjuk a teremtett vildg igazi értelmét.
Abban a Krisztusban, aki megvdltéként az djja-
teremtést hozza kozel hozzdnk. Nyilvdnvald, hogy
a szemléletiink — mely a dokumentum sordn jelen
kellett, hogy legyen — az, hogy hogyan tudjuk a
feltdmadott 1ét karakterét, jellemz6it a magunk
cselekvésében megjeleniteni. Ehhez szeretném kap-
csolni Ferenc pdpdnk Laudato si”? dokumentumat,
aki nemcsak ezt a Krisztusban valé teremtettséget és
Ujrateremtést hozza gondolatként ehhez a témdhoz,
hanem a teremtés dicséretét is, hiszen a teremtés
dicséri az Istent, az § teremtGjét.

Ebben az Osszefiiggésben dlltunk neki a munka
megszervezésének. Fontos tudni azt, hogy ezt meg-
el6z6en a Magyar Katolikus Piispoki Konferencidnak
mdr volt hdrom jelentds dokumentuma, melyek nem
hagyhatdk figyelmen kiviil a teremtett vildg védelmé-
nek témakorében kiadott dokumentummal kapcsolat-
ban sem.

Meghatdroz6 az 1996-ban kiadott, tdrsadalmi
kérdéseket taglald Igazsdgosabb és testvériesebb vildgot
cfmti dokumentum, amelynek igen jelentds hatdsa volt
a tarsadalomra. Ugyancsak fontos az 1999-ben kiadott
Boldogabb csalddokért ciml dokumentum is, mely a
csaldd jelent6ségét emelte ki. Mdra ez olyan feladat,
amely tarsadalmi méretekben is segitségre szorul.

2003-ban kertilt kiaddsra a harmadik dokumentum,
mely az Elet kultirdjdért cimet viseli, és moralis, de

2 FERENC PAPA: Laudato si’, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2015.
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féként bioetikai kérdéseket tdrgyal. Megitélésem
szerintrendkiviiljelent6s dokumentum, ennek ellenére
a legkisebb hatdst mégis ez fejtette ki a tdrsadalomra,
pedig ennél sokkal jelent&sebb és aktualisabb.

Ezt kovetben kertilt sor a teremtett vildg védelmérdl
52616 dokumentum Osszedllitdsdra. A piispokkari
konferencia szdndéka az volt, hogy lehetség szerint
a dokumentum témdi a katekézisben, a nevelésben
és a kozosségeink életében is megjelenjenek. Igy
a dokumentummal pdrhuzamosan késziilt hdrom
kiadvany is. Ebbdl két kotet a katolikus és az dllami
iskoldknak, illetve az ott tanité6 pedagdégusoknak
késziilt. A harmadik kotet pedig a kozosségi élet
alakitdsdnak, formaldsdnak segitésére sziiletett, mert
ha gondolkodunk errél a témadrdl, akkor szeretnénk
segiteni abban is, hogy a j6 cselekvéshez kozosségi
életiink vonatkozdsdban is eljuthassunk.

Egy példdt hadd mondjak. Egy alkalommal
a fiatalok szdmdra nagy tdbort szervezett az
egyik egyhdzmegye, melynek témdja a teremtett
vildg védelme volt. Elkezdték az el6késziileteket,
és a szervezés egy pontjan rddobbentek, hogy
tulajdonképpen minden eszkéz, minden szervezési
metéddus, minden technika, amit a tdborban
folhaszndlni szandékoztak, tokéletesen megegyezett
mds konferencidk, tdborok eszkozeivel. Vajon ez jé
igy? Nyilvdn nem. Ekkor elkezdték tjraszervezni
a tdbort olyan eszkozokkel és médszerekkel, olyan
anyagokkal, amelyek a témdnak és az elérni kivant
célnak is megfeleltek.

Erinteniink kell azt a kérdést is, hogy mi alapjan,
mi jogon 1ép be az egyhdz erre a teriiletre. Volt b3séges
indok arra, hogy ezt megtegyiik, és megtehetjiik ma is.
Hiszen az ember részben okozdja és részben viselGje
annak, amit most elszenvediink, de egészen bizonyos,
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hogy csak az ember képes viltoztatni. Az, hogy
milyen természeti jelenségek, folyamatok zajlanak,
csupdn részben dll az ember hatalma vagy befolydsa
alatt. De ami rd van bizva és amiben cselekedni tud,
ott nyilvdnval6, hogy csak az ember az, aki képes
a cselekvésre.

Fontosnak gondoltuk azt is megfogalmazni, hogy
valéjdban kizdrdlag a vildgos kategoéridkkal és az
ebbdl fakadoé biztos erkolesi alapokkal rendelkezd
egyén és kozosség képes valtoztatni. Ha nincsenek
meg az erkolesi kategéridk, az alapok, akkor nagyon
nehéz barkit is a szok&satdl eltérd cselekvésre rdbirni,
0sztondzni vagy ebben szdmadra segitséget nydjtani.
A szerkesztés sordan fontosnak gondoltuk azt is
hangstlyozni, hogy ennek a dokumentumnak a
célja valdjdban az emberkép vildgos antropoldgiai
megerdsitése, mégpedig az ember védelme és végsd
célja érdekében. Teremtett és megvdéltott mivoltanak
fényében szemléljiik az embert.

Sziikséges a megvdltottsdg tényét el6térbe allita-
ni, mert ha ezt nem tessziik, akkor az ember cselek-
vési képessége, eszkozei lesziikiilnek. Ha viszont a
megvdltottsdg tényét emeljiik ki — amely hivatds és
feladat is egyben —, akkor az eszkozei sokkal tdga-
sabbak lesznek, és ez vélik az evangelizdlds alapjdva.
A megvaltott ember, aki 4j gondolkodasra jut, aki 4j
er6forrdsokkal rendelkezik — a Szentlélek segitségé-
vel. Azt imadkozzuk a Szentlélek-litdnidban: ,Araszd
ki lelkedet, Isteniink, és megujitod a fold szinét.”
Nyilvdn nagyon sziikos gondolkoddsra utalna, ha ezt
a teremtett vildg védelme szempontjdb6l emelném
csak ki. Hogyan fog megujulni a f6ld szine? Nyilvan
a Lélek kidraddsa altal és azok &ltal, akik a Lélekbdl
élve hozzdk meg a dontéseiket.
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Természetesen fontosnak tartottuk az egyhdz
kiildetésétis meghatdrozni, mégpedig az evangelizdcié
szempontjdboél. A korlevél megalkotdsa sordn
szerettiink volna azokra az altaldnosan elfogadott
tudomadnyos 4llitasokra épiteni, amelyek nem képezik
vita tdrgydt. Latjuk, hogy sok olyan megallapitds
jelenik meg, amit egy tudéscsoport képvisel, egy
mdsik tuddéscsoport pedig pillanatokon beliil
megcéfol. Nagyon nehéz ezekben élldst foglalni, és —
éppen a kompetencia hidnydban — ezt nem is szerettiik
volna megtenni. A kiinduldsi alap szdmunkra az
volt, ami biztos. Beszél a dokumentum az 6kolégiai
véalsdgrol, a legfontosabb kornyezeti problémakrdl,
az éghajlatvdltozdsrdl, az erdSforrdsok valsagérdl.
Fontosnak tartotta a dokumentum hangstlyozni a
teremtés javainak igazsagtalan elosztdsat akar térben,
akdr id6ben, a jové nemzedékével kapcsolatban. Ez
mindenképpen felel6sség.

Néhdny filozéfiai megdllapitdst is magdra vallalt
ez a dokumentum. Ezek koziil a legfontosabb taldn
az, hogy a teremtett vildg értékét miben hatdrozza
meg. Beszél a vildg eszkozértékérsl, amely adott, és
amellyel mi magunk is tudunk élni. Beszél a vilag
egyfajta onértékérdl, szimbolikus értékérsl, amely
megjelenik az emberrel kapcsolatban, és természetesen
a megvaltas értékérdl is emlitést tesz.

Véllalkozott arra is, hogy alapvets szinten
bemutassa az egyhdz politikai, gazdaségi, tarsadalmi
modellekkel kapcsolatos dlldspontjat. Ez volt az
a tertilet, amely révén lehetGségiink nyilt a doku-
mentumot a Magyar Tudomdnyos Akadémidn is
bemutatni egy konferencia keretében, hiszen ez a
tdrsadalmi-gazdasdgi modell gazdagité lehet mai
tadrsadalmunk szdmadra akdr a kozjé fogalmanak a
kiterjesztése formdjdban, akar olyan formdban is,
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amely a Szentatya dokumentumadval 6sszhangban
a jové generdcidjat is beleveszi a kozj6 fogalmaba.
A téma alapja a k6zj6 és a tarsadalom viszonya.

A dokumentum hatdsat abban lehet latni, hogy
milyen megfontoldsok vezették a készitSket.
AlapvetSen az evangélium hirdetése és a hirdetés
joga az, amely megjelenik a dokumentum kapcsan,
és ez az, ami eredményként is elkonyvelhetd. Egyfajta
tantsdgtevé magatartdst, a keresztény kozosségek
lehetGségeinek a foltdrdsdt is megfogalmaztdk
a készitdk, és ezekben sikertilt taldn a legtobbet
elérelépni az oktatds, a képzés, a taldlkozdk, illetve a
kozosség kapcesan.

Mindenképpen szerettiink volna eljutni annak
a gondolatnak a megfogalmazdsdig, hogy csak az
az ember képes onkorldtozdsra, aki tudatdban van
annak, hogy & kicsoda, és tudatdban van annak
is, hogy ez a vildg mit jelent. Intézményeinkben az
onkorlatozds képességét, a kornyezettudatossdg
novelését probdljuk elésegiteni. Szép eredményeket
lehet ldtni, hiszen egyre tobb iskola - katolikus
oktatdsi intézmény is — csatlakozik a Zold Iskola
Programhoz, melynek alapelvei nagyon szépek, de
mi ettd] tobbet is tehetiink. Oktatdsi intézményeink
is tobb lehetSséggel rendelkeznek, hogy ne pusztin
z6ld iskoldk legyenek, hanem olyan iskoldk, amelyek
a teremtés védelmében is és a teremtésben vald
krisztusi megélésben is gondolkodnak.

Ugyanigy a kozosségépités, a kozosségi alkalmak,
a kozosségi taldlkozdsok lehetGségét is eredményként
kell tekinteni. Kiemelem azt a fajta krisztusi
szolidaritdst, ami a javak felhasznéldsdra, az eszkozok
megosztdsdra, a tevékenység Osszeszervezésére
irdnyul egy kozosségen beliil. Rengeteg energiét,
pénzt, id6t lehet megspérolni, ha krisztusi médon
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akarunk cselekedni. Mindenképpen szerettiik volna
elkertilni azt, hogy egyfajta ideoldgia sziilessen meg.
Ehelyett a Krisztusban teremtett, megvaltott és az
Gjjateremtés kapujdban 1év6 ember cselekvésérsl van
sz6. A hatdsok kozott kell megemliteni elvi szinten a
pasztordlis gondolkoddsban val6é megjelenést, tovdbba
a pasztoralis tevékenységeket befolydsold jelenségként
a kozOsségépités szintjén valé megjelenést. Oktatasi
intézményeinket mindenképpen ide kell sorolni,
hiszen a legtébb helyen a Zéld Iskola Programon
tilmutatéan jelenik meg ez a gondolkodds, bar azért
nem minden kiizdelem nélkiil.

A tarsadalmi megjelenésre vonatkozéan e témdban
is van az egyhdznak kompetens mondanivaldja, amit
szintén eredménynek lehet tekinteni.

Sok feladat var még rank. Sok 4j, konkrét feladat
a nevelésben mind az indoklast illetéen, mind pedig
a tevékenységet illetben. Nagyon fontos tovdbb
er@siteni a biztos antropoldgiai alapot, hogy ki az az
ember, akir6l gondolkodunk. Tovdbbd kiemelkedd
jelent6ségtli a biztos és megfontolt egytittmiikodés
minden olyan szervezettel, amellyel lehetséges
az egylittmiikodés, amellyel nincs olyan lényegi
kiilonbség — akdr a cselekvésben, akar az elvekben —,
vagy nincs egyéb olyan mads tevékenysége, ami miatt
ne lehetne egytittmikodni.

Emellett mindenképp fontosnak gondolom
a tényleges oOnkorldtozds szorgalmazdsdt mind
egyéni, mind pedig kozosségi életiinkben. Mert
egyébként valéban egy Ossznépi riadalom vagy
akdr panaszdradat alakulhat ki, mikozben a
cselekvést mdr tdl veszélyesnek vagy egyszertien
kényelmetlennek gondoljuk.
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Ma kereszténynek lenni — és f6leg tdrsadalmi
szinten vallalni a jelenlétet — profétai cselekedet.
A tdrsadalom mads teriiletén is, de ezen a tertileten
egészen bizonyosan.
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BARITZ SAROLTA LAURA OP

A Feleldsségiink a teremtett
vildgért pilispokkari korlevél
folytatasa a gazdasagi életben:
a KETEG-torténet

A 2008-ban napvildgot latott plispokkari korlevél
egyik része a gazdasagrol szolt. Megfogalmazddott
benne, hogy milyen is az a gazdasdgi paradigma,
amely az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdn alapszik, s egy
fenntarthat6 vildgot tesz lehet6vé, amelyben az ember
a kozpont, a koérnyezet sorsat pedig nem a profitérde-
kek hatdrozzdk meg, hanem az ember mint a terem-
tett vildg 6rzGje és miiveldje, s a gazdasdg szolgdld
szerepet jatszik a kozjé megvalésitdsdaban. Ennek a
résznek a megfogalmazdsa utdn, de csirdjadban mar
korabban is egy ,mozgalom” kezdett kibontakoz-
ni a magyar keresztény gazdasdgi szakemberek és
kozgazddszok korében, amely a KETEG (Keresztény
Térsadalmi Elvek a Gazdasdgban) képzés és misszié
képében csicsosodott ki.

Magyarorszdagon hagyomdnyosan is felbukkant az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsdn alapulé kozgazdasédgtan
eszméje, gondoljunk csak Prohdszka Ottokdr vagy
Horvéth Sandor OP munkdsségdra, de a kozelmultbél
is van emlitésre mélté kezdeményezés, mely Kindler
Jozsef professzor és kutatécsoportja, az ,ALTERN
csoport” (Dab6czi Kalman, Kocsis Tamds, Baranyi
Arpad) tevékenységére vezethets vissza. Kindler
Jézsef és az ALTERN a Budapesti Corvinus Egyetem
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munkatdrsaiként az utilitarista hdtterd f6dramu gaz-
dasdg térnyerése kozepette, az 1990-es években hir-
dettek egy alternativ kdzgazdasdgi rendszert, mely-
nek alapja a katolikus egyhdz tdrsadalmi tanitdsa volt.
Ismeretségi hdlézatot teremtettek mds olyan kiilfoldi
gazdasagi szakemberekkel is, akik ebben a gazdasagi
paradigmdban dolgoztak; publikéltdk ezek és mads re-
levans forrdsok munkait, konferencidkat szerveztek,
sajat konyveket adtak ki. Az § munkdssdgukhoz csat-
lakozik a KETEG képzési és misszids tevékenysége.

AKETEG a ptispokkari korlevél utan két évvel, 2010-
ben jott 1étre egy posztgradudlis, esti-levelez6 képzés
formdjaban, a Sapientia Szerzetesi Hittudomadnyi
Fé&iskola képzési keretein beliil. Rendhagyé képzési
programot hirdetett mind a Sapientia F&iskola
teoldgiai profilja, mind a f6dramui kozgazdasdgtan
szempontjdbdl, hiszen egy teoldgiai f6iskoldn kertilt
sor gazdasdgi jellegli képzésre. Ahhoz, hogy ennek
jelentSségét megértsiik, nézziink bele egy kicsit ennek
az 4j — valdjaban a régi, tradiciondlis — gazdasagi pa-
radigmaénak a logikdjédba.

XVI. Benedek pdpa a Caritas in veritate kezdetd
enciklikdjdban emlit egy tedriat: a ,tdgabb értelem”
(expanded reason) elvét. Ez annyit jelent, hogy egy
szaktudomdny (mint példdul a biolégia, az orvoslds, a
fizika, a gazdasdg stb.), akkor nyeri el teljes, holisztikus
értelmét, ha vizsgdljuk a tudomény végsd céljat és
emberképét is. Ezt a vizsgdlédast teljes korben csak
a filozoéfia és a teoldgia tudomdnyanak bevondsdval
tudjuk megtenni. Ezért ha — a mi esetiinkben
— a gazdasdgot mint az emberek szolgdldjat a
maga teljességében szeretnénk tanulmédnyozni, a
tanulmédnyokba be kell vonni a filozdéfia és a teoldgia
targykorét is.
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Az uj (régi, tradiciondlis) gazdasdgi paradigma
logikdja is megkoveteli ezt a bevondst. Az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsa szerint a gazdasdg
,emberkozpontu gazdasdg”. Szent II. Jdnos Pal papa
1981-es Laborem Exercens' kezdetd enciklikdjdban
kifejti, hogy az ember alanya, alapja és egyben célja
a gazdasagi folyamatnak, igy kozponti, célszerepe
van a gazdasdgban. Tehdt nem csupdn munkaerd,
erdforrds, fogyasztd, vagyis a profitmaximalizdlas
eszkoze, ahogy a f6dramu utilitarista gazdasag tekint
az emberre.

A KETEG ennek a szellemnek megfelelGen létre-
hozott egy olyan gazdasdgi képzést, amelyben hdrom
tantargyblokkban torténik a kézgazdasdgtani oktatds:

1. filozéfiai-teoldgiai blokk,

2. tdrsadalomtudomadnyi blokk,

3. gazdaségi blokk.

A filozoéfiai-teolégiai blokkban torténik az emberrdl
és mibenlétérdl sz6l6 megalapozds, a fundamentdlis
teol6gia, dogmatika, egyhdztorténelem, moralis teol6-
gia bevondsdaval, s a filozéfiai, teolégiai antropolégia
részletes tanitdsdval. Itt keriil sor az egyhdz tdrsadal-
mi tanitdsdnak széleskord bemutatdsdra is. F6bb filo-
z06fiai irdnyzatok a blokkban: Arisztotelész, Aquinéi
Szent Tamds, a természettorvény, a perszonalizmus.

Az etikai targyak is tdg korben kindljdk az isme-
reteket: fundamentadlis, erény-, bio-, tizleti és tarsada-
lometikak kertilnek bemutatdsra, tovdbbd a vildgval-
lasok etikdja.

A tarsadalomtudomanyi blokk mintegy latokor-
bo6vits céllal vesz részt a programban: jog, politolégia,
demografia, szociolégia, tdrsdalompszicholégia
' Tomka MikLOs — GoJAK JANOs: Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa.

Dokumentumok, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2005, 367—

414.
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adjdk a blokk tartalmat olyan szakemberek inter-
pretaciéjaban, akik keresztény szellemben, az
egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak alapjan adjdk tovabb
az ismereteket.

A gazdasagi blokk sajdtossdga, hogy olyan tandrok
oktatjak, akik a fentebb emlitett emberkozpontisag
szellemében miivelik a koézgazdasdgtant. Nem itt
tanuljuk meg az alapvetd kozgazdasagi targyakat, mint
példaul matematika, statisztika, pénziigy, szamvitel,
hanem olyan specidlis gazdasdgi témék keriilnek
teritékre, mint a keresztény gazdasagi, tdrsadalmi
logika, a felel6s marketing, az emberkdzpontd
vezetés, szervezés és szervezetfejlesztés, a vallalat-
gazdasdgtan és menedzsment, a kozpénziigyek, az
dllamadéssdg, mind-mind az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdnak szellemében.

Gyakorlati projekt is része az oktatdsnak, amelyben
a hallgaték emberkdzpontu szellemben miik6dé cége-
ket, szervezeteket ismerhetnek meg.

A KETEG-képzést a Sapientia Foiskoldn mintegy
20-22 tandr végzi, s 2010 6ta kozel 100 hallgato
vett részt az oktatdsban. A tandrok a Sapientia
Szerzetesi Hittudomanyi Féiskoldrdl, a Budapesti
Corvinus Egyetemrdl, a vdllalkozéi szférabdl, az
dllamigazgatdsbo6l, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démidrdl s mas egyetemekrdl kertilnek ki.

A kovetkez6 dllomds a KETEG fejl6désében a
Sapientia F&iskola és a Budapesti Corvinus Egyetem
egyuttm(ikodési megdllapoddsa volt 2013-ban.
Ekkor tortént meg a Corvinus Egyetemen hdrom
védlaszhat6 tantdrgy bevezetése a nappali tagozaton
Emberkozpontii gazdasdg gytjténévvel. Itt hasonlé
struktdrdban folyik az oktatds, mint a Sapientia
Féiskoldn, ugyanazokkal a tandrokkal, csak egy-
egy tantdrgyba sdritve a tananyagot. Alapszinten
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egy tdrgy van, mesterszinten az Emberkizpontil
gazdasdg teoldgiai, filozofiai alapjai és az Emberkozpontii
kozgazdasdgtan tdrgyak vdlaszthaték. 2013 o6ta
szemeszterenként Gsszesen 150-180 hallgaté veszi
fel a tdrgyakat, tehdt eddig kozel kétezer corvinusos
hallgaté ismerkedhetett meg az emberkdzpontd
gazdasagi elvek mibenlétével. A Budapesti Corvinus
Egyetemmel valo egytittmt{ikodés sikerét az is mutatja,
hogy folyamatban van az egytittmtik6dés szorosabbd
tétele, a k6zos oktatds tovabbfejlesztése is.

A KETEG vezet6i felismerték, hogy az ember-
kozpontd gazdasdg elveinek oktatdssal valo
terjesztését az tenné teljessé és széleskoriivé, ha az
oktatdsi programot PR marketingtevékenységgel is
tdmogatnank. fgy jott létre a KETEG-OIKONOMIA
Kutatéintézet Alapitvdny 2015-ben. Az alapitvanyt
két szervezet alapitotta, aminek szimbolikus
jelentSsége van: az egyik alapité a domonkos névérek
szerzetesrendje, a mésik az ErMe Hal6zat, az értékek
mentén tevékenykedd keresztény tizletemberek
hélézata. Ez a feldllds az alapitvdny céljat tiikrozi,
melynek szimbdéluma a termék és a termékmenedzser:
a KETEG-elveket, amelyeket a domonkos névérek
szimbolizdljdk, mint terméket teszi piacképessé
a termékmenedzser, az ErMe, amely gazdaségi,
tizleti szakértelmét adja, hogy minél tébb emberhez
eljussanak az emberkdzpontt gazdasdg alapelvei.
Igy 2015-t61 az alapitvany tobb nagy léptékd,
tobbszaz f6s konferenciat szervezett Budapesten a
marketingrdl, a boldogsagrodl, a pénziigyekrdl neves
kulfsldi és magyar, az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak
szellemében munkalkodé eladdkkal. Az alapitvany
tobb, a témdban nagy jelentdségii konyvet fordittatott
le és adott ki; tovdbbd a tandrokkal fratott sajét
szakkonyveket is publikalt, melyeket az oktatdsban
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haszndlnak fel; szalont vezet, s legutébb megszervezte
a Tdgabb értelem beszélgetéssorozatot, melyben a
benedeki elv? jegyében szdmos neves szakért6
beszélgetett egy filozéfussal vagy teolégussal egy-
egy adott tudomdanydg végs6 céljarol, emberképérdl.
Az alapitvany jelenté6s médiajelenlétet mutat fel,
és jelentés az online tevékenysége, publikdcids
tevékenysége is. Az alapitvany kalkuldciéi szerint
évente tobb mint szdzezer embert ér el.

Tevékenységének cstcsdt a KETEG 2017-ben érte
el, amikor elnyerte a vatikdni Joseph Ratzinger —
XVI. Benedek Alapitvdny és a madridi Francesco
de Vittoria Egyetem pdlydzatdnak elsé dijat, az
,Expanded Reason Award” dijat a Chicago-i Loyola
Egyetemmel egyiitt. A dijért, amely a KETEG oktat6i
és missziés munkdjdt, tovédbbd az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdhoz valé hiiség megjelenését értékelte, 365 pa-
lyazo versengett.

Roviden nézziik meg, melyek is azok az alap-
elvek, amelyek paradigmavdltdst jelentenek a
kozgazdasdgtanban, a gazdasdgi életben a jelen-
kori f&dramu, haszonelven nyugvé gazdasdgi
elvekhez képest.

Az ember az els6 a struktiirdhoz képest

Az elsé tétel, amely paradigmaértékd valtozdst
jelent, s amely ,kiveri a biztositékot” a mai vildgban,
az, hogy ,az ember az els§ a struktiirdhoz képest”.
A f6dram dllitdsa, hogy a gazdasdgi élet a gazdasagi
torvényeken, a gazdasdgi rendszeren nyugszik,
a gazdasdgi struktdra az alapja a gazdasdgnak.

2 XVI. Benepek: Caritas in veritate, Szent Istvan Térsulat, Buda-
pest, 2009.
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Ebben a felfogdsban az ember mint eszk6z, a profit
maximalizadldsnak eszkodze jelenik meg, mint fogyaszto,
munkaerd, er6forrds, tehdt nem a teljes ember, a test
és lélek egysége, csak annak bizonyos jellemz&i
az anyagvildg szférdjdban. Az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsa azonban kimondja az ember elsébbségét a
strukttira el6tt, rdmutatva, hogy az ember szabadsédga
és felel6ssége, belsé motivacidjanak ereje képessé
teszi 6t kornyezetének megvaltoztatdsara, a strukttira
legy6zésére. Az ember szabadsdgat a struktiira sem
tudja elvenni. gy kimondhaté az a tétel, hogy a
strukttira és egyén els6bbségének kérdésében a végsd
meghatdroz6 az egyén, aki dllando kolesonhatdsban all
a struktdrdval. A rendszer, amelyben éliink, visszahat
az egyénre, de a végsé meghatdrozé az ember maga.®

Erre alevezetésre tdimaszkodva kimondhatjuk aztis,
hogy ha a rendszer és az ember viszonydban az ember
a meghatdroz6, akkor amilyen az emberi értékrend, olyan
lesz a rdépiild gazdasdgi rend. Tehat a haszonelv alapjan
allé egyének a mai, f6dramud gazdasdgot valdsitjdk
meg, de ha az erényetika elvei szerint gondolkodé
emberek lennének a gazdasag alanyai, létrejénne az
un. erényetikai vagy hdromdimenziés gazdasdg®.
A paradigmavdéltds tehdt az emberi értékrend
valtozdsatol s még kozelebbrsl a motivaciotol fligg.
A kulcs az emberi értékrendben, szemléletben
taldlhat6. A mohdsdg és kapzsisdg altal motivalt
gazdasdgi aktushoz képest paradigmaviltdst jelent az

® Az IGAZsAGOsSAG Es BEKE PAral TANAcCsA: Az Egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdnak kompendiuma, Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest,
2007, 132 és II. VATIKANI ZsINAT: Gaudium et spes, 14, in Di6s
Istvan (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat dokumentumai, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2000, 649-739.

* BaRiTz SAROLTA LAura OP: Hdromdimenzids gazdasdg. Lehet
gazddlkodni erényetikai paradigmdban, Kairosz, Budapest, 2016.
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értékteremtd, szolgdld, mdsoknak jot akaré szemléleti
gazdasagi tett. A szemléletvaltas pedig mind egyéni,
mind strukturdlis feladat. Egy dllam szabdlyozé
eszkozokkel, kiilonboz6 politikdkkal — mint oktatds-,
média-, gazdasdg-, kultirpolitia stb. — segithet el
szemléletvdltozast, de alapvetSen az egyén sajit
belatdsan muiilik, milyen értékrendet fog megvalésitani
életében. Itt johet biztatdsul a természettérvény, amely
szerint az ember alapirdnyultsdgdban erkdlcsi 1ény, s
alapvet6 hajlama van a jéra.®

Az erényetikai hdromdimenziés gazdasdg egyik
jellemzd&je,hogy gazdasdg és erkdles viszonydban
alapvetSen kiilonbozik az utilitarista paradigma
rendszerétSl. Mig a haszonelvli gazdasdgban a
gazdasdg és erkolcs kozott egy ,csatolmdnyi”
viszony all fenn, azaz az erkolcs eszkdzként jelenik
meg a haszon felhalmozédsa érdekében, addig a
hdromdimenziés gazdasdgban szerves egységet
alkot a gazdasdag és az erkolcs. Az erkolcsi szféra javai
mintegy keretezik, meghatdrozzdk a gazdasdg javait,
s csak veliik egyfitt értelmezhetSek. Igy beszélhetiink
atlatszo, igazsagos, tisztességes pénziigyekrdl, bator
marketingrél, emberbardt gazdalkoddsrol stb.

Ha a gazdaségtorténetet kiterjesztjiik az 6kori gyo-
kerekig s levezetjiik a jelenkorig, beldthat6, hogy az
erényetikai gazdasdgi paradigma hosszabb és mé-
lyebb nyomokat hagyé szakasza volt a gazdasag tor-
ténetének, mint a csupdn mintegy 250 éves utilitarista
gazdasdag torténete.

Az erényetikai paradigma masik jellemzgje, hogy
a ,jo” objektiv jellegdi, a boldogsdg — a hedonizmus
helyett — az emberi kiteljesedést, céltételezést, az

5 AqQuiNOl SzenT TaMAs: A teoldgia foglalata, Gede Testvérek,
Budapest, 2002, II-1. k. 94, sz. 2.
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emberi kapcsolatokat és a lelki életet veszi alapul, s a
kozjot ezen keresztiil ragadja meg.

Az emberi kapcsolatok az EN-TE perszonalista
képlet® szerint alakulnak - az utilitarista EN-
AZ Xkapcsolat helyett, s bevezetjiik az objektiv
Onérdek fogalmdt, amely kimondja, hogy valdédi
sziikségleteimben a mdsik ember j6lléte is benne
van. Ha az tizleti partnerek onérdeke eszerint
alakul, 1étrejohet az egytittmiikodés, s a nyertes-
nyertes viszony a piacon. Az ilyen piaci struktira
gyumolcsozEbb, mint a haldlos verseny és a nyertes-
vesztes séma; a jatékelmélet alapjdn is beldthatd, hogy
a nyertes-nyertes struktira nagyobb 6sszhozamot
produkal, mit a nyertes-vesztes strukttra.

A profit nem cél, hanem eszkoz

Az erényetikai vagy hdromdimenziés gazdasdg
madsodik nagy horderejti kulcstétele, hogy a profit
nem cél, hanem eszkdz. Ennek az 4llitdsnak a
bizonyitdsdhoz visszanytlunk Arisztotelészhez’” és
Aquinéi Szent Tamdshoz, akik az anyagi javakrol
értekezve bevezetik a javak hierarchikus rendjének
tételét. Az dkori gorog filozofusok ramutattak, hogy
a vildg javai, értékei kozott 1étezik egy hierarchikus
rend, amelynek legalsé szintjén dllnak az anyagi javak
s a legfelsd szintjén az erkolcsi értékek. Aquinéi Szent
Tamads a Summa Theologiae 1. k. 5, sz. 6.-ban a ,,j6”-kr6l
gondolkodva hdrom kategoéridt jelol meg, amelyek
kozott analogikus kapcesolat éll fenn. Mindhdrom
kategoria kozos vondsa, hogy jok, s megvannak a
sajdtos vondsaik is. A ,hasznos jék” nem mésok, mint

6 MARTIN Buser: En és Te, Eurépa, Budapest, 1994.
7 AriszroteLEsz: Politika, Gondolat, Budapest, 1994.
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az anyagi javak, jellemz§ sajtsdguk, hogy eszkozok.
Annyiban jok, amennyiben el8segitik mads ,j6”-k
létezését, mint példdul a kesert orvossdg. Az ,erkolcsi
jOk” sajdtos vondsa, hogy prioritédst élveznek minden
mas jo eldtt, 8k a legfébbek. A ,gyonyorkodtetd jok”
kisérik a t6bbi j6t, s nem célok, mint a hedonizmusban.?
A hdromdimenziés gazdasdg s benne a profit
logikdja erre a tamdsi képletre épiil fel? az els6 két
dimenzi6 kifesziti a ,hasznos jok”, vagyis az anyagi
javak sikjat. Itt taldlhatk a gazdasdg anyagi jellegd
alapkategoridi, mint t6kejavak, pénziigyi eszkozok,
marketingstratégia, s itt taldlhaté a profit is mint a
gazddlkodds alapvet6 tényezsje. Ezek a javak eszkizei
a gazdasagi rendszernek. A gazdasdgi rendszert
a vertikdlis, felfelé mutaté harmadik dimenzié
teszi kompletté, amelyben a tamdsi ,erkdlcsi jok”
szerepelnek: a gazddlkodds immateridlis javai, mint
a kozjo, a bizalom, az igazsdgossdg, a szolidaritds, a
kolesonosség, a mértékletesség — s maga az élet. Ezek
a javak céljai a gazdédlkoddsnak, az els6 két dimenzié
javai ezek létrejottét segitik el6 mint eszkozok.
Létjuk tehét, hogy a hdromdimenziés gazdasag
vagy erényetikai gazdasdgi paradigma, vagy azegyhdz
tarsadalmi tanitdsdn alapul6 gazdasagi rendszer, vagy
az emberkozpontd gazdasag jellemzdje az erkolcsi,
szellemi értékek, erények jelenléte a gazdasagban.
A profit itt nem uralkodik és nem végs6 cél, mint
a jelenkori f6dramu gazdasdgban, hanem eszkéz,
amely szolgdl. Ebben a minGségében j6. A pénzrél
pedig azt mondjuk, hogy a ,szolgdk szolgdja”,
vagyis az anyagi (hasznos) javak alatti hierarchikus
fokozaton &ll, hiszen a pénz az anyagi javakkal valé

8 AqQuiNOl SzeNnt TamAs: A teoldgia foglalata. i. m., I k. 5. sz. 6.
Baritz SAROLTA LAaURA OP: Hdromdimenzids gazdasdg, i. m., L. 3.
és 4. fejezetek.
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bénds eszkoze. Aquinéi Szent Tamds kimondja, hogy
a pénzszerzés (pecuniativa) alacsonyabb fokon 4ll,
mint a pénzhasznélat (economica),® tehét a javak
hierarchigjanak legaljan a pénz szerzése taldlhatd. Ez
gyokeres ellentéte a mai f6dramu paradigmédnak, ahol
a pénzfelhalmozds a legf6bb gazddlkoddsi cél, és a
pénz a szolgdlé szerep helyett a mammon jelmezét
olti magdra.

Mindezen tételek utdn kimondhatjuk a konklaziét:
az igy létrehozott és lebonyolitott gazdasdgi
tevékenység végsd célja: a kozjo szolgdlata.
A kozjé pedig nem mds, mint ,emberi kiteljesedés
egyéni és kozOsségi szinten egyardnt”,"! vagyis az
emberek boldogsaga.

Ez a rovid 6sszefoglald aldtdmaszthatja a korlevél
azon meglétdsdt, hogy csak az emberk6zpontu gazda-
sdg biztosithatja a fenntarthatdsdgot, a teremtett vildg
meg0rzését, a kornyezet védelmét, 6rzését, miivelé-
sét. A paradigmavaltdst az emberi értékrend terén
kell véghezvinni. A fentiek aldtdmasztdsdul néhdny
konyvet ajanlunk az olvasé figyelmébe, amelyeket a
KETEG gondozott:

BaRriTZ SAROLTA LAURA — DABOCZI GERGELY (szerk.): Ember-
kozponti gazdasdg, szakkonyv az etikus és fenntarthaté
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10 AQuINOI SzENT TaMAs: A teoldgia foglalata, i. m., II-11. k. 77 és 78.
1 HeLeN ALFORD OP — MIcHAEL NAUGHTON: Menedzsment, ha
szdmit a hit, Kairosz, Budapest, 2009, I. 2. fejezet.
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NEMES CSABA

Mi sziiletett az MKPK
korlevele nyoman?

Egyhazi és civil elkotelez6dés
a teremtésvédelemért

Kitekintés a vildgra — el6zmények

,Sajat generdcionk felelGssége, hogy a kovetkezd
generdcié szdmadra dtadjuk a folyamatos jollét
feltételeit” — ez egy megfontolt fenntarthatdsdgi
gondolatszigortianésszdszerintvéveis. Amiameglepd
- vagy taldn nem is annyira az —, hogy ez a ,Paley
Bizottsdg”, azaz az un. USA Elnoéki Anyagpolitikai
Bizottsag 1952 végére elkésziilt 6tkotetes jelentésének
f6 missziéja volt.! A hideghdboru intenziv
szakaszdban, a koreai hdboru idején, egy kovetkezd
vildghdboru kitorésének fenyegets drnyékéban azért
jott létre ez a jelentés, hogy felmérje az USA természeti
er6forrdsait, dsvanyi kincseit, tartalékait. A legf6bb
cél az volt, hogy tisztdban legyenek a dontéshozok
azzal, milyen er&forrdsokkal rendelkeznek, és
ezek az er6forrdsok mennyi ideig kiakndzhatdk.
A jelentésben progndzisokat is készitettek a kiilonb6z6

! THE PaLey Commission: Resources for Freedom, A Report to the
President by the President’s Materials Policy Commission, 1952:
Vol. 1, Foundations for Growth and Security, The President’s
Materials Policy Commission, 1952.
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nyersanyagok vérhat6 keresletére és a hazai készletek
kimertilésére vonatkozdan.

Rachel Carsonnak, A néma tavasz szerzGjének
1962-ben kiadott, a mez&gazdasdgban felhasznalt
vegyszerek veszélyeire figyelmeztet6 szavait nem
vették komolyan a déntéshozok, de a nagy befolydssal
biré tuddscsoport, a Rémai Klub altal 1972-ben kiadott
A novekedés hatdrai cimd munkét sem, és ugy tiinik,
hogy még mais ugyanez a helyzet. Pedig az azéta eltelt
tobb mint negyven évben bekovetkezett valtozasok és
az akkori modelleredmények kézel dllnak egymédshoz.
Igaz ugyan, hogy példdul a rendkiviil veszélyes DDT
(a hirhedt diklér-difenil-triklér-etdn ) forgalmazdsat
és haszndlatdt 1960-as évek mdsodik felében elkezdték
korldtozni, s6t, a vildgon el6szor Magyarorszdgon
(1968-ban) tiltottdk be végérvényesen, de a helyére
kertiiltek mds, taldn az emberre nem oly direkten
veszélyes, de az él6vildgot azbta is tizedeld vegyszerek.
A globdlis kornyezetvédelem terén a kezdet 1972:
az emberi kornyezet megdvdasaval foglalkozé els6
vildgkonferencidt Stockholmban rendezték meg, ahol
el6szor deklardltdk az ,emberhez mélté kornyezethez
val6 jogot”, és létrejott a UNEP (United Nations
Environmental Progamm), az ENSZ azéta is mtik6dd
szakositott kornyezetvédelmi szervezete. Ugyanakkor
a vildg dontéshozéinak az alapdlldsa azéta is az, hogy
nem tortént nagyobb katasztréfa, rdaddsul sokkal
tobb embert sokkal nagyobb jélétben tart el a Fold,
mint 1972-ben.

Mégis mi tortént azéta? Négy évtized alatt
megdupldzédott a Fold lakossdga, tobbszorosére
nétt a vizfogyasztds, vészesen lecsokkent a meg-
mivelhet foldteriiletek nagysdga, és csokkent a
fajok sokszintisége, ami az ©kolégiai egyensily
fennmaraddsdnak legfontosabb eleme. Egyre
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gyorsabban fogy az egy fbére esd vizkészlet, és
olyannyira gyorsul Afrikdban a talaj degradécidja,
hogy ez a jelenség valédi és massziv népvandorlast
fog okozni a kévetkez§ tiz évben. Az idGjarast tekintve
egymadst kovetik az elemi csapdsok és a széls6séges
éghajlati rekordok.

Ha tovédbbra is ugy gondoljuk, hogy nincsenek
hatdrok, akkor majd a természet fog figyelmeztetni
benniinket arra, hogy hol a hatdr.

Nemzetkozi kornyezetpolitikai mérfoldks volt
az ENSZ 1992-ben Rio de Janeiréban megrendezett
Kornyezet és Fejlédés Vilagkonferencidja. Nagy
lépésnek tilintek az ott elfogadott egyezmények, a
21. szdzadra kitlizott feladatok, de a megvaldsult
eredmények nem igazoljdk az akkori reményeinket.
Abban az id6ben nagyot véltozott a vildg: szétestek
az eurdpai kommunista diktatdrdk, kinyilt a
szabad vildg, és ezzel parhuzamosan rendkiviili
fejlédésnek indultak a globélis szabadkereskedelmi
hélézatok. Sokszoroséra emelkedett az ipari termelés
és a fogyasztds — joindulatd feltételezések szerint
mindannyiunk jéléte érdekében. Mindekozben
nyilvanvaléva valik — errél szdmol be a Gazdaségi
Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
jelentése) —, hogy bdr a fejlettségbeli kiilonbségek a
vildg orszdgai k6zo6tt valamennyire csokkentek, az
egyes tdrsadalmakon beliil a legszegényebbek és a
leggazdagabbak kozotti kiilonbségek novekedtek.
Eszre kell venni, hogy a bioszférat szinte kontroll
nélkil kizsdkményolé gazdasdg élhetetlenné teszi
a Foldet gyermekeink, unokdink szdmadra, és ezzel
pdrhuzamosan az egyenl6tlenségeket is fokozza,
szegények millidrdjait termeli ki.

Az 1997-ben az ENSZ éltal inditott tiin. Globdlis
Koérnyezeti Kitekintések (Global Environmental
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Outlook: GEO?) egyre sulyosabb folyamatokat
tarnak fel. 2019 maérciusara késziilt el a ,,GEO-6",
azaz a hatodik jelentés, amelybdl tjra az 4llapithaté
meg, hogy a globdlis koérnyezetre haté folyamatok
novekedésének mértéke, intenzitdsa, terjedése példa
nélkiili. A GEO-6 madr tartalmaz jé és kovetendd
megoldasokat és példdkat, de ilyen megolddsok
akdr még itthon és a szomszédos orszdgokban is
taldlhatok, amelyeket érdemes vizsgdlni, kévetni és
tovdbbadni. A GEOjelentések célja, hogy megalapozott
informdciékkal ldssdk el a dontéshozodkat és a
tarsadalmakat annak érdekében, hogy 2050-re
mar mindenki egy fenntarthaté vildgban élhessen.
A folyamat huszonot évvel ezel6tti beinditdsa 6ta a
helyzet sdlyosbodott. A névekvs gazdasdgok egy-
re nagyobb terhet rénak a természeti-kdrnyezeti
rendszerekre, egyre inkdbb a jov6t destabilizdlé
tényezévé valnak. Az ENSZ szakositott szervének
becslése szerint 2100-ra az emberiség lélekszdma
eléri majd a tizmillidrdot, és nagyjabdl itt is tetézik.
Azsia és Afrika népessége gyorsabban fog névekedni,
mig Eur6pdé és Eszak-Amerikédé stagnal. Az is igaz,
hogy a sokasoddé népesség taldn nem jelent majd
gondot, amennyiben sikertil jelentésen csokkenteni a
gazdasdg (ipari termelés, szolgdltatdsok, fogyasztds)
nemcsak fajlagos, hanem abszolit mértékd kornyezeti
terheit és ezzel egyiitt tdrsadalmi koltségeit is.

2 V6. Global Environmental Outlook Report: GEO-1 (1997);
UN Environment’s sixth Global Environment Outlook
GEO-6 (2019) United Nations Environment Programme:
unenvironment.org [2020. 01. 15.]
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Hazai folyamatok és a teremtésvédelem

Itthon az 1990-es évek elejétdl kezdSdott el egy erGteljes
kornyezet- és természetvédelmi, teriiletfejlesztési
és vizgazddlkoddsi, jogszabdlyalkotdsi és stratégiai
tervezési kormdnyzati folyamat. Mindez ugy, hogy
néhol gyengébben, néhol er8sebben, de megjelentek,
megjelenhettek a fenntarthatésdg szempontjait
haszndlva a nemzetkozi, illetve az un. riéi folyamat
eredményei. 1998-ban elkésziilt az els6 hat évre sz616
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (NKP), a 2000-
es évek kozepétdl a mdsodik, harmadik és a jelenlegi
negyedik NKP is, amelyek mar komplex kornyezeti
és gazdasdgi, fenntarthat6sdgi megkozelitésben
probéljak meg kezelni a kialakult — kétségteleniil
Osszetett és egyre nagyobb veszélyeket rejté -
természeti és kornyezeti degraddciés folyamatokat.
2013-ban elfogadta az Orszdggytilés a 2009-ben
alakult Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Tanécs 4dltal
benyujtott Nemzeti Fenntarthaté Fejl6dési Stratégiat
(NFFS), amely a fenntarthatésdg eréforrdsa: az emberi,
a tdrsadalmi, a gazdasagi és kornyezeti er6forrdsok
harmonikus egyensilydnak megteremtésére
koncentral. Az NFFS legutdbbi elérehaladdsi jelentései
mér tartalmazzdk az ENSZ Kozgytilése dltal 2015-
ben elfogadott, in. Fenntarthat6é Fejlesztési Célok
(Sustaniable Development Goals: SDGs) 6sszevetését
a keretstratégia-célokkal és azok megvalésuldsaval.
Szakpolitikai, dokumentdlhaté megkozelitésben jol
dllunk ugyan, de a val6di cselekvésekre —az dtmenetre
valé felkésziilésre, a fenntarthatd, helyi er6forrdsok
védelmére, azok bolcs hasznilatira — koncentrald
fejlédési fordulat még varat magdra.

Tobbek kozott a bevezetében roviden Osszegzett
globdlis — kornyezeti és tdrsadalmi — problémak
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intenzitdsa és megoldatlansdga volt az indittatdsa
a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia ,Minden
altala és érte teremtetett” (Kol 1,16) — Feleldsségiink a
teremtett vildgért korlevele megsziiletésének 2008-ban.?

A vildgon a negyedik orszdg voltunk, ahol a
nemzeti katolikus ptlispoki kar teremtésvédelmi
korlevelet adott ki, amely nemcsak magyarul, hanem
angolul is megjelent. A Felel(sségiink a teremtett vildgért
cimii puspokkari korlevél az egyhdz tdrsadalmi
tanitdsdnak és azember kornyezetirdnti felel6sségének
kapcsolatardl sz616 mély elemzés. A korlevéllel egytitt
hérom kiegészitd kotet is megjelent a Szent Istvdn
Téarsulat kiaddsdban, amelyek a dokumentumban
leirtak gyakorlatba tiltetését hivatottak elGsegiteni.
2008-ban az Orszdgos Lelkipdsztori Intézetben az
akkori vezetd, Nobilis Mdri6 atya kezdeményezésére
és vezetésével teremtésvédelmi munkacsoport
alakult a gyakorlati teend6k kidolgozasara. 2010
végén hozta létre a Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia Caritas in veritate bizottsdgat, melynek
feladatai kozott — az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak
keretében — kimondottan szerepel a teremtésvédelem
szemléletmédjanak el6mozditdsa. A témdhoz értd
civil és egyhdzi tagokbdl &116 teremtésvédelmi
munkacsoport aktivitdsa kapcsan 2011-ben alakult
meg a Naphimnusz Katolikus Teremtésvédelmi
Egyestilet! abbdl a célbdl, hogy aktivan segitse
és koordindlja a magyar katolikus kozosségek
teremtésvédelmi egytittmtikodését, Osszegydjtse
és tdjékoztassa a teremtett vildg megdvasdért
tevékenykedni szandékozokat.

3 MaGYAR KatoLikus PUspOkt KONFERENCIA: FelelOsségiink a teremtett

vilagért, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.
¢ V6. www.teremtesvedelem.hu [2020. 01. 08.]
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Moddszerek, utak, elkotelezédések

Be kell ldtni, hogy a teremtésvédelem mds, mint egy
Osszetett szakpolitikai személetméd. Ugyanakkor ha
komolyan vessziik, a teremtésvédelmi szemléletbdl
bdtran levezethet6k a bevezetSben Gsszegzett
vildgproblémékra adhat6 szakpolitikai valaszok. Az
eddig kiprobdlt nemzetk6zi és hazai szakpolitikai
megolddsok — mint ahogyan ez ldthat6 — kevéssé
bizonyultak hatékonynak és hatdsosnak. Van né-
hény globélis probléma, mint példdul a kéndioxid-
kibocsdtds — savas es6k —, amely madr hasz éve
viszonylag j6l megoldédott (Kindt és Indiét kivéve),
vagy a sztratoszférikus 6zon csokkenésének az tigye,
ahol az 6zonkdrosit6é vegyi anyagok haszndlatdnak
a visszaszoritdsa néhdny kivétellel sikeres lett, és
hisz-harminc év mulva mér nem kell hasznélni
erds fényvéds hatdsu szereket, mert nem lesz akkora
az ultraibolya-sugdrzds a kdros tartomanyban.
A fejlett orszdgokban mdr évtizedek 6ta megoldott
szanitdcié a fejléds orszdgokban is lasst, de biztos
fejlédése mellett a t6bbi globalis fenntarthatésdggal
Osszefliggd vildgproblémdara még megkozelitSleg sem
sziiletett megfelel§ vdlasz. Az elmilt néhdny szdz
év meghatdrozé technokrata megkozelitéseinek, a
technikai, mérnéki megolddsokban valé kizdrélagos
bizalomnak és lehet&ségeknek madr ldtszanak a
hatdrai, s6t jol latszanak a rendkiviili terhei és a szinte
felmérhetetlen kdrok is, amelyeket okoztak. A fejlett
orszdgok szakpolitikai megolddsai legtobbszor helyes
irdnyunak tlinnek, de a szabdlyozdsi eszkozok,
a fejlesztések nem elégségesek, és nem hozzdk a
vart eredményeket.

A jéindulatu zold technokrata megkozelités abbdl
indul ki, hogy minden eddig okozott és elismert
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kar egyrészt megfelel6 szabdlyozdssal, mdsrészt a
rendelkezésre 4116 technolégidval megoldhato, s6t
megelézhet, ha kell6 6vatossdggal haszndljuk a
napjainkban is rendkiviil pazarléan hasznélt ipari,
mezdgazdasdgi és szolgdltatdsi rendszereinket.
E vélemény képviseldi feltétlen hisznek a ,1épésrol
lépésre” Karl Popper-i utépista mérnoki tervezési
megkozelitésében, és hisznek a technoldgiai
modszerek teljes hatalmdban. Vannak ugyanakkor
dgynevezett szkeptikusok, akik csak nagyon csekély
mértékben fogadjék el, hogy az emberi tevékenység
visszafordithatatlan és akdr katasztréfdt is okozé
véltozdsokat okozhat a természetben.

Vannak mdsok, akik csakis a régi — akar tobbszaz
éves — hagyomdnyos mdédszereket keresik, és csak
azokat tartjdk tidvozité megolddsnak, elhanyagolvan,
hogy ma madr rosszabb a helyzet anndl, hogy ilyen
— bdr szimpatikus — megolddsokkal el lehetne érni
atfogd eredményeket. Sok helyi vagy orszagos civil
szervezet — sok helyen jol és sikeresen — részben az
elébbi, hagyomdnyos médszereket tdmogatja, részben
pedig — ahogy a kormdnyok is — a nagy nemzetkozi
ENSZ- és/vagy EU-s intézmények éltal tdmogatott
szakpolitikai megkozelitéseket részesiti elényben.
E nemzetko6zi megolddsi rendszerek kozott vannak
igazdn kitlind irdnytd moddszerek, de egy résziik
valamilyen nagyhatalmi ipar- és exportstratégiai
indittatdsud, és sokszor a szinte minden nemzetkozi
intézményben hangoztatott szubszidiaritds elvét
teljesen figyelmen kiviil hagyé nemzetkozi kor-
manyzdsi megoldds.

Vannak nagyon jé szandéki nemzetkozi példak, jo
szabdlyozasi és fejlesztési gyakorlatok. Ilyen példdul az
EU tn. vizkeretirdnyelve. Azirdnyelv célja természetes
vizeink j6 6koldgiai dllapotba hozdsa. A szabélyozds
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atfogo és holisztikus céli, a megval6sitdsa rendkiviili
fontossdgu, de meglehetdsen erds elemzési és fejlesztési
igényd. A végs6 cél mindenki szdmadra érthetd, hiszen
gondoljunk csak el, hogy vizeink — a felsziniek és a
felszin alattiak is — fogjak fel és dolgozzak fel mindazt
a szennyezést, ami a leveg6bsl és az ember Osszes
tevékenységébdl szarmazik. J6 a cél, j6 a fogalmi keret,
még a szubszidiaritdsnak is megfelel, mégis: az életet
ado6 vizeink szennyez&dési kockdzata alapjaiban nem
valtozott, és a megtjuldsra vonatkozé 4lloképessége
keveset javult. Fontosak a nemzetkozi egyezmények és
megdllapoddsok is, hiszen ezek adjak/adhatjék a k6z6s
er6feszitések feltételeit, de ezeknek mindenkire kell
vonatkozniuk, és a helyi viszonyokra és eréforrasokra
kell reflektdlniuk a ,k6z6s, de megkiilonboztetett
felelésségvallalds” elvének alapjdn. Ugyanakkor
az is igaz, hogy a nemzetk6zi egyezmények és
megdllapoddsok sokszor tulsdgosan technokrata
és biirokratikus jellegtiek, lassti a megvaldsitdsuk.
Hidnyzik bel6liik a kozosen elfogadott, valdsdgos
erkolcsi megalapozottsdg, felel6sségvadllalds,
valamint hidnyzik a megvalGsitdsba vetett bizalom,
hidnyzik az elérhetd/elérendé eredmény vildgos és
kozérthet6 megfogalmazdsa.

A bizalom, a kozérthet8ség, a magasabb rendd
- mindenki szdmdra egyszertien értelmezhets -
célszertiség teremtésvédelmi szemléleten keresztiil,
organikusan valésithaté meg. Ezért is kiemelkedd
a fenti megfontoldsok szerint Ferenc pdpa Laudato
si” enciklikdja.” Ez a dokumentum egyrészt
egységes Osszefoglaldsa a pdpa el6dei és a kortars
plispokok teremtésvédelmi megnyilatkozdsainak,
gondolatainak, valamint friss, kompetens

5 FERENC PAPA: Laudato si’, Szent Istvén Térsulat, Budapest, 2015.

117



tudomdnyos eredmények becsatorndzdsaval egy
teljesen 1j, Ferenc pdpa megfogalmazdsaban ,4tfogé
okolégiai” szemléletdi, a Szentirdsra alapozott
okoteoldgiai dokumentum, mdsrészt olyan 4j, akar
gyakorlati kézikonyvként is ajanlhaté dtmutato,
amely a mindennapjainkban is haszndlhaté a
globalis problémdk keresztény alapti megolddsainak
keresésében. Az enciklika nem feltétleniil ad minden
kérdésre konkrét valaszt, viszont keresztény kozosségi
értelmezést nyujt a megolddsok kereséséhez. Ferenc
pépa el6djétdl idézett médon ,6kolégiai megtérésre”
sz6lit fel. Ertsiik j6l: ez azonos azzal, hogy az elébbi
aspektusban is ,ujemberi” médon éliink, hiszen az
4j ember élete minden téren harmonikus a teremtett
vildggal, ami 6kologiai megtérését is magaban foglalja.

Tudom, hogy a teremtésvédelem még mindig
furcsa fogalomnak ttinik sok hivé ember szdmdra. Ha
egy madsik — taldn madr jobban ismert — fogalommal
szeretném magyardzni, akkor azt is mondhatndm,
hogy a teremtésvédelem keresztény erényetikai
megalapozottsdgu fenntarthatésdg. Célja legaldbb
annyira a természet sokszintiségének — a foldi
élet immunrendszerének - a védelme, mint a
csalddok, népek és nemzetek sokszintiségének,
identitdsdnak, szuverenitdsdnak megdrzése és a
szolidaritds kiteljesitése, a sziil6f6ldon valé élethez
vald jog és feltételek biztositdsa; a sokszind kultira
és a hagyomadnyok tisztelete; valamint a tiszta és
biztonsdgos kornyezet (viz, légkor, talaj) megsrzése
és helyredllitdsa unokdink szdmdra is. Mindezekhez
a sajat —emberi, tdrsadalmi, gazdaségi és kornyezeti —
erdforrdsaink hasznélatara, ha kell, kdlcsonbe addséra
is sziikség lehet. Melyek ezek az er&forrdsok?
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A fenntarthatésdg erdforrdsai

Egyszertien megkozelitve a teremtésvédelem ke-
resztény erényetikai megkozelitése a sarkalatos eré-
nyekre alapozhatoé:

® az okossdg: a jora irdnyulé megolddsok kere-
sése, a hdzat, hazat ,késziklara”, azaz Jézus
Krisztusra alapozva;

* a batorsdg: a problémadkkal valé &szinte szem-
benézés, azaz hogy Gszintén vegyiik szdmba,
nem titkolva mdsok és magunk el6tt, milyen
mélyrehaté természetiéstarsadalmidegradécios
folyamatok irdnyét kell megvéltoztatnunk;

® azigazsdgossdg: a méltdnyossag és az evangéli-
umi szeretetparancs kovetése;

¢ amértékletesség: kozgazddsznyelven az egyen-
sdlyra valé torekvés.

Fenti tdrsadalomszervez6 erények figyelembevétele
mellett kezelve természeti, emberi, tdrsadalmi és
gazdaségi er6forrdsainkat fenntarthaték maradhatnak
a jovo generdcidi részére is. Szdmomra taldn Béres
Tamads fogalmazza meg legszebben a teremtésvédelem
lényegét, amikor azt irja Okoteolégiai konyve
ciméiil, hogy ,a hdlds élet miivészete”.® Nekem a
hdla: kotelezettség és felel@sség, szeretet, irgalom és
ajandék. Hittink szerint a fenti — esetleg jelszavaknak
ttin6 — fundamentumokbdl levezethetSk akdr
szakpolitikai kérdések és vdlaszok is, integrdltan,
holisztikusan, mégis mindenkihez szélva! Vagy
megforditva: bdtran vizsgdlhaték szociolégiai,
kornyezetvédelmi, akdr gazdasdgstratégiai

® Beres TamAs: A hdlds élet mifvészete, L'Harmattan, Budapest,
2017.
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vagy fejlesztéspolitikai stb. intézkedések a fenti
megkozelitések tiikrében. Az a kérdés feltehetd
minden doéntési folyamatban, hogy vajon mennyire
»~okos, bdtor, igazsdgos, mértékletes” a dontés és
annak kovetkezménye. Ezzel egy tdgabb értelmd
teremtésvédelmi szempontu tiikrét kaphatndnk meg
dontéseinknek. En arra béatoritok minden érdekeltet,
hogy a fenti egyszert erényetikai kérdéseket is
hasznaljdk a szakpolitikai és tizleti dontésel6készitési
folyamatokban, azok atvildgitdsdban, a dontések
hatédsainak a vizsgélata sordn.

A Naphimnusz Egyesiilet tevékenységérdl

Egyestiletiink miikédésének tartalmi megalapo-
zottsdgat a fenti két dokumentum - az MKPK
Feleldsségtink a teremtett vildgért cimi korlevele és Ferenc
pdpa Laduato’si ekezdetii enciklikdja — hatdrozza meg.

A Naphimnusz Egyestilet kiildetése, hogy a
hivatalos egyhdzi szervezetek kezdeményezéseivel
teljes sszhangban, mintegy arra adott , alulrél j6v6”
vélaszként, kihaszndlva a tdrsadalmi kornyezetben
civil szervezetként ad6dé mozgdsteret, népszertisitse
és segitsen A4tiiltetni a gyakorlatba az egyhdz
tanitdsanak megfelel kdrnyezettudatos gondolkodds-
és cselekvésmodot.

Egyestiletiink alapszabdlydban megfogalmazott
célja, hogy a magyar katolikus koézosségek teremtés-
védelmi elkotelezettségét — minél szélesebb korrel
egylittmiikddve — az egész tdrsadalom javdra novelje.

Vizidja ,atradiciéban gyokerezd, az egyetemességbe
kapcsolodd, felelésen gondolkodd és cselekvképes
kozosségek létrejotte, amelyek olyanok az 6kolégiai
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vélsag altal fenyegetett vildgban, mint a talajt megkotd
novények az er6zi6tdl fenyegetett hegyoldalon”.

Az Egyesiilet feladatdnak tartja, hogy ,,a mar 1étez8
kozosségeket megismertesse a teremtésvédelem
spiritualitdsdval, ezéltal elGsegitse, hogy a viziéban
megfogalmazott szerepiliket be tudjak tolteni,
azaz valjanak 0ndlls, felel6sen gondolkodd és
cselekvoképes, onfenntartd kozosségekké”.

A Naphimnusz Egyesiilet a kovetkezSket teszi a
fenti célok eléréséért:

e cikkeket publikdlunk hét éve az Uj Ember
hetilapban, a teremtesvedelem.hu honlapunkon
és a facebook.com/teremtesvedelem oldalon;

e 2012-ben a nagybdijti és az adventi id6szakban
teremtésvédelmi elmélkedés sorozatot
inditottunk, amely azéta is él,7

* a Magyar Kurirban Teremtésvédelmi kalenddri-
um néven cikksorozatunk indult, melyben
kéthetente jelentetiink meg cikkeket;

e a Maria Radidban Teremtésvédelem cimmel havi
é16 misort, alkalmanként tematikus napot szer-
kesztiink;

e kozremtkodink a Teremtés hete ckumenikus
tinnep szervezésében, a tematikus fiizet kidol-
gozédsdban és a katolikus kozosségekhez valo
eljuttatdsdban;

* népszersitjiik a teremtésvédelem eszméjét ki-
sebb vagy nagyobb kozosségekben (pl. iskoldk,
plébanidk, tdborok) plakatokkal, fair-trade biifé
szervezésével, beszélgetésekkel és okojatékkal;

¢ el6addsokat tartunk és tobb sikeres nagy kon-
ferenciat szerveztiink, igy példdul

7 V6. www.teremtesvedelem.hu [2020. 05. 08.]

121



122

— ,Teremtésmeg6rzés, 6koteoldgia — elmélet és
gyakorlat” cimmel;

—a Laduato’si magyar nyelvii megjelenése
alkalmdbdl a Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési
Tandccsal vald egytittmiikodésben a
Parlamentben;

—a T72-vel koz6s egyiittmiikodésben
teremtésvédelmi nagy konferenciat a
,Bélndban”;

tematikusan céljainkhoz kozel 4116 rendezvé-
nyeken, fesztivdlokon népszerfisitjiik a terem-
tésvédelemmel Osszefiiggd kérdéseket és va-
laszokat;

tematikusan céljainkhoz kozel 4ll6 progra-
mokban (pl. Id6k Jelei) vesziink részt, hogy a
teremtésvédelmi szempontokat bemutassuk;
elinditottuk a Gyiimolcsész programot a Karpat-
medencében régoéta termesztett gytimolcesfajtak
megmentésére, fennmaraddsuk elSsegitésére,
a hagyomdnyos miivelésti gytimolcstermesztés
népszertisitésére gylimolcsfakat telepitettiink és
ennek sordn hozzdjdrultunk a teremtésvédelem
elveinek k6z6sségi megéléséhez.



HORVATH AGNES SDSH
Kornyezeti nevelés
és katekézis

,Miért foglalkozna a katekézis kdrnyezeti neveléssel?
Az nem mads szakteriilethez tartozik, nem mdsnak a
feladata?” — tehetnénk fel a kérdést. Na de mégis kié?
Valahol folyton ebbe a falba titkoziink, ezt a kdsét ke-
riilgetjiik. Miért?

A mai ember gondolkoddsdban, viselkedésében,
dontéseiben konnyen felismerhetiink két alapvetd
emberi torekvést: szabadsdgunk megélését és
identitdsunk keresését. Taldn a legszembed&tlébb
tapasztalatunk a modern ember hatdrtalan sza-
badsdgvagya. A szabadsdg emberségiink 1ényegéhez
tartozik,! hiszen Isten szabad elhatdroz&sdbdl
teremtett,> a sajat képére és hasonlatossdgdra.’
Mai vildgunk szekularizmusa azonban kénnyen
a széls6ségekbe sodorja ennek az ajdndéknak a
haszndlatat, értékelését. Ezleggyakrabban az abszolut
szabadsdg és onmeghatdrozds* elengedhetetlen

!, Az ember értelmes, és az Istenhez valé hasonlatossiaga

révén szabadnak és cselekedetei urdnak teremtetett.” SzenT
IreNEUSZ: Adversus haereses, in A Katolikus EQyhdz katekizmusa
(a tovébbiakban: KEK), Szent Istvdn T4rsulat, Budapest, 2002.
2 V6. KEK 295.
5 Vé. Ter 1,27.
,Ha [...] az ember autonémidjit az abszolut szabadsdgig
kivanjdk fokozni, [...] akkor ez tulfesziti az ember redlis
lehetSségeit. Az embert ugyanis az 4&llandé abszolut
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igényében és mindent elsépré védelmében jelenik
meg. A szabadsdgdban minden kotelékétsl, vi-
szonyban val6 1étét6l megszabadulni akaré ember
azonban csak 6nmagdbdl indulhat ki, 6 lesz az origo,
a kezdet és a vég, a minden. Ugyanakkor 6nmagdaba
tekintve vdlaszt nem taldl legmélyebb kérdéseire:
Honnan jottem? Hova tartok? Mi az életem célja?
Miért vagyok? Latjuk, hogy igy zsdkutcdba jut az
ember, mintegy maga koriil forog. Ez a tapasztalat
hamar tirességérzetet és kétségbeesést sziil, mikozben
az embert két husbavago kérdéssel szembesiti: Ki
vagyok én? Hova tartozom? Koriiltekintve ugyanis
azt dllithatjuk, hogy korunk mdsik nagy vélsdga
emberi identitdsunk megértése, illetve megélése.

Bar az ember 6nall6 teremtmény, csak viszonyokban
tudja meghatdrozni magat. T6le kiill6nbozs 1étezSk —
mint a teremtett vildg é16 és élettelen elemei —, valamint
hozzd hasonlé létez6k — személyek — vonatkozdsaban
tudja helyesen értelmezni 6nmagat. Igy képes
megtaldlni a helyét a vildgban. Sajat magunkhoz, a
teremtés részeihez (beleértve teremtett elemeket és
mads embereket) és a Teremt6hoz valé viszonyuldsunk
mind Osszefiigg, hatdssal van egymdsra. Ezért batran
mondhatjuk, hogy a minket koriilvevd, az ember keze
nyomadt hordozé vildg mintegy tiikre annak, hogyan

onmeghatdrozéds (kizar6lag az vagyok, akivé én szabad
dontéseimmel teszem magam) és az ezzel Osszefiiggd
Onigazolds kényszere ald helyezi.” In PuskAs Arria: A ke-
gyelem teolégidja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2016, 19.

® V6. KEK 282: , A teremtésr6l sz6l6 katekézisnek igen nagy
jelentSsége van. Az emberi és keresztény élet alapjait érinti,
mert megfogalmazza a keresztény hit vélaszat azokra az
alapvet6 kérdésekre, melyeket a mindenkori ember f6ltesz
magdnak: »Honnan joviink?«, »Hovd megytink?«, »Honnan
szdrmazunk?«, »Miért vagyunk itt?«, »Honnan val6é minden,
ami van, és hova tart?«”
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gondolkozunk énmagunkrél, masokrdl, Istenrdl.
Ha ilyen tudattal szemléljiik a rdnk bizott teremtett
vildgot, a kép elszomoritd, ijeszts, mi tobb, tragikus.
Igen messze all az eredeti isteni rendeltetéstdl,
hogy az ember ,miivelje és 6rizze meg”.® Ez az
Isten dics6ségét és egymdst szolgdlé” parancs annak
a teremtett vildgnak a megodvdsdra, gondozdsara
irdnyul, amelyet Isten az embernek készitett és
ajandékként adta &t neki. Ezzel hatdrokat szab az
ajandék értelmezéséhez, értékeléséhez, kezeléséhez.
Ennek ellenére a btin 4ltal mindennek megértése és
akarati kivitelezése benniink és altalunk eltorzult, igy
mdr az ember kiléte és ugyanigy helye a vildgban a
végsbkig megkérddjelezbdik.

Miért foglalkozna a katekézis a kornyezeti
neveléssel? Mert a katekézis ,nem csupdn hitbéli
ismereteket akar dtadni tanitvanydnak, hanem be
akarja vezetni egy hivs életstilusba”.® Sziikséges,
hogy a katekézis — mint az evangelizdcidé része -
visszhangozza azt a reményt, amely utat mutat ebb6l
a valsdgos helyzetbdl. Visszhangozza az Igazsagot,
amely igazi szabadsdgra vezet.’ Visszhangozza
Jézus szavdt ,Miatydnk”, melyben felfedezhetjiik
istengyermeki mivoltunkat, Istenhez tartozdsunkat.
Kulcsfontossdgti tehdt annak a helyes értelmezése,

6 Vo. Ter 2,15.

7 ... az ember nemcsak a dolgoknak, hanem és elsGsorban
6nmagénak ura és kirdlya (Damaszkuszi Szent Jénos: De fide
orthodoxa PG 94:920.) [...] Uralma azonban nem abszolut,
hanem szolgdlati jellegii; Isten végtelen és egyetlen uralmédnak
tikrozddése.” In II. JANOs PAL pApa: Evangelium Vitae — 11. Jd-
nos Pdl Az élet evangéliuma kezdetii enciklikdja, Szent Istvdn
Térsulat, Budapest, 1995, 52.

8 V6. VicziAN JANos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon, Szent
Istan Tarsulat, Budapest, 2001.

? Vo6.Jn8,32.
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hogy hol az ember helye a vildgban, a teremtett
dolgok, Isten és embertdrs viszonylatdban egyarant.
Amikor kilétiink vildgos szdmunkra, akkor vagyunk
képesek j6l, szabadon donteni és cselekedni. Ez
azt jelenti, hogy a katekézis és a teremtésvédelem
kapcsolata nem csupdn elméleti, hanem gyakorlati is
kell, hogy legyen."

Ebbdl adédéan a katekézis feladata a Teremtd
cselekvésébdl és rendeltetésébdl kovetkezs helyes
viszonyok feltdrdsa, megértetése, ismertetetése,
megélése, Osztonzése a teremtett vildgban és
a Krisztusban kinyilatkoztatott isteni igazsdg
révén — hogy az ember ember maradhasson.
A Segédanyag a kornyezeti neveléshez' cimd kateketikai
6ravazlatgytjtemény koriiltekintd és értheté médon
tarja elénk a kornyezeti nevelés és a katekézis
kapcsolatat. ,A kornyezetvédelem kateketikai
szempontjai” cimi fejezetben felvetett f6 gondolatok
alkotjak a kotet o6ravdzlatainak pilléreit, gerincét.
Ezek az alapvet8 szempontok jol GsszeegyeztethetSk a

10 V6. KEK 1731: ,,A szabadsdg az értelemben és az akaratban
gyokerezd hatalom: cselekedni vagy nem cselekedni, ezt
vagy azt tenni, megfontolt cselekedeteket dnélléan végezni.
A szabad akaratnak koszonhetGen minden egyes ember
rendelkezik 6nmaga f6lott. A szabadsdg az emberben az
igazsdgban és a jésdgban valé novekedés és érlel6dés ereje.”

A katekézis dltal kozvetitett tizenet segiti a keresztény
embert abban, hogy megtaldlja helyét a vildgban, és aktiv
részese legyen, megmutatvan, hogy Krisztus milyen médon
végs6 értelme ennek a torétnelemnek.” In A MaGyar Karo-
Likus Puspoki Kar OrszAGos HITOKTATASI BizoTtsAGca: Magyar
kateketikai direktérium, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2005,
1.2.

2 L6éw MARta (szerk.): Segédanyag a kirnyezeti neveléshez (Kateke-
tikai 6ravdzlatok), Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2008.
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katekézis hat {8 feladatdval® Ez a kotet nem szakmai
kiegészités, nem tanmenet, hanem olyan kollekcid,
mely o6t f6 témakorre épiils, korosztdlyonként
kidolgozott o6ravazlatokbdl all. Ezek szabadon
alakithat6k, b&vithetSk az adott tanitvdnycsoport
lehetGségei, igényei szerint. A segédanyag hivd
vagy legaldbbis istenkapcsolatuk fejlédésére nyitott
csoportokat céloz meg. Tobb-kevesebb médositdssal jol
hasznalhatok preevangelizaciés szintti csoportokhoz
is, mivel az emberségre, kozosségi felel6sségre, a
teremtett vildgra alapoznak.

A teremt8 Isten ,arcvondsai” felismerhet8k a
teremtettvildgban. Azemberhivatdsa, hogy tiszteletben
tartsa, megbecsiilje, és véllalja érte a felelGsséget, hogy
a kovetkez6 nemzedék is megldthassa benne Istent,
hogy a teremtés kinyilatkoztatdsa maradjon, hogy
Isten minden nemzedék szdmadra feltdrhassa magat
alkotdsan keresztiil.* Ha nem vigydzunk rd, unokdink
vajon tudni fogjdk-e, mi az a sielés? Kapcsolatba
keriilhetnek-e Isten jatékossdgdval, mely tisztdn
megjelenik a héval onfeledten jatszé emberben?
Eletiik viharos szakaszaiban erét merithetnek-e majd
Istenbdl, aki a hévihar eliiltével kibijé napfény friss
havon megcsillané szépségét és 6romét lehetdvé tette?
Szédmonkérhetdek vagyunk: a teremtett vildgon
keresztiil tudjuk, hogy Isten szereti a teremtményét,
és hogy Isten felé tartunk, az 6véi vagyunk. Azt

13 A katekézis f6 feladatai: a hit megismerésének tdmogatdsa,
liturgikus nevelés, erkoélcsi nevelés, imddsdgra nevelés,
nevelés a kozosségi életre, beavatds a missziéba. V6. A KLERUS
KONGREGACIOJA: A katekézis dltaldnos direktériuma (KAD), Szent
Istvén Térsulat, Budapest, 1998, 85-86.

4 V6. KEK 286; Low MARtA (szerk.): Segédanyag a kirnyezeti
neveléshez, i. m., A kornyezetvédelem kateketikai szempontjai c.
fejezet, 11.

5 Uo. 11.
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is tudjuk, hogy a sajdt képmdsdra teremtett, ezért
hatalmunk van a teremtett vildg felett (bizonyos
mértékig), és ezzel felelGsség is jar. Fontos a teremtett
vildggal val6 kapcsolatunk. Segiteniink kell ebben
tanitvdnyainkat, hogy ezt felfedezzék, élvezzék,
oriiljenek ennek az ajaindéknak, éljenek vele, és koz-
ben ne felejtsék el, ki ennek a forrdsa. Aki felismeri a
Teremt6t a teremtésében, az a hit megismerésének az
atjan jar. Ez a katekézis els6 {6 feladata.

Emlitésre mélté itt ennek a szempontnak a
liturgikus neveléshez val6 kapcsoléddsa. A szentmise
sordn felajanlott kenyér és bor a fold és a sz616t6
termése és az emberi munka gytimolese.'® El6 tudjuk
még ezt allitani szdz év milva? Hogyan fogjuk
azt Isten rendeltetése szerint az egész teremtett
vildg csucsaként Isten elé hozni, hdldt adni neki és
dicséiteni 6?77 Megtorténhet majd ez az életcsere’®
a liturgidban Isten és ember kozo6tt? Megtessziik-e

16 Aldott vagy, Urunk, mindenség Istene, mert a te béke-

zliségedbdl kaptuk a kenyeret. Felajdnljuk neked, mint

a fold termését és az emberi munka gytimolesét. Ebbdl

lesz szémunkra az élet kenyere. [...] Aldott vagy, Urunk,

mindenség Istene, mert a te b6keztiségedbdl kaptuk a bort.

Felajanljuk neked, mint a sz6l6t6 termését és az emberi

munka gytimolesét. Ebb6l lesz szdamunkra a lélek itala.”

Rémai misekonyv, Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,

Budapest, 1998, 380-381.

Az embernek ,lehetSsége van: hogy [...] részesedjen az isteni

élet teljességében, életmegnyilvdnuldsait és kapcsolatait

felemelje Isten végtelenségébe (»feldldozza«), [...] hogy Isten
é16 képmadsa legyen a lathat6 vildgban, akihez megszenteld
kapcsolatba vezeti a vildgot”. In PauL Evbokivov: L’Orthodoxie,

Desclée de Brouwer, Paris, 1979, 77.

8, ,Mint Isten és ember kozotti parbeszéd és életcsere, a liturgia
legtomorebb jelentését az Eucharisztia tinneplésében nyeri
el.” In MicHAEL KuNzLErR: Az Egyhdz liturgidja, Agapé, Szeged,
2005, 33.
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ma azt, ami a mi feladatunk azért, hogy ez igy
lehessen, vagy hanyagsdgbdl ellopjuk ezt a minket
kovetd nemzedékekts1?” Ennek a felelésségnek a
megértetése, tanitdsa tehdt a katekézis feladata is.
Megjelenik az imddsdgra nevelés lehetGsége is
ennél a szempontndl, hiszen az ajandékot felismers
ember szivébdl és ajkdrdl héla fakad. ,Az élet
ajandék, részesedés Isten dlddsdban”® — a mdsodik
szempont. Egyediil Isten tud életet adni, ezért
dontéseimet az élet torvényei ald kell rendelnem. Az
élet egy olyan érték, melynek csakis Isten a forrdsa.
Az ember részt tud benne venni, tovdbb tudja adni
mint sziilg, de nem a forrdsa. Ezért hdl4aval tartozik
az élet ajdndékdért, mely védelmet igényel.?! Ehhez
sziikséges az egyetemes gondolkodds, hogy ne csak
sajat kornyezetiinkben, hanem tdgabban, globdlisan
gondolkozzunk. Erre tanitani kell az embert. Egy
6vodds még nem fogja fel teljesen, hogy mit jelent az,
hogy mi nemcsak a sajit beltéri novényeinkért vagy
kertiinkért vagyunk felelGsek, hanem az utcdnkért,
a varosunkért, a Foldiinkért is. De ha a szemetet
mar otthon megtanulja szétvdlogatni, az 6voddban
is ezt tapasztalja, majd késébb az iskoldban, a
munkahelyén, a reptéren..., akkor ahogyan a gyer-
mek novekszik, az ember érik, dgy jelenik meg az
egyre tagabb, egyetemes gondolkodds és cselekvés.
Ezek alapok — azok szoktak lenni, azok voltak régen.
De itt kezd6dik minden. K6z6sen kell tenniink
valamit. Egymdsért. Ez a szolgdlatra, kozosségre
nevelés feladata a katekézisben annak a Jézusnak

9 V6. KEK 2415: , A teremtés javai nem csupdn egy népréteg
javat szolgdljak, hanem a ,mult, a jelen és az eljovendd
emberiség koz0s javdra rendeltettek.”

2 Uo. 11.

2 Uo. 12.
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a mintdjara, aki megmossa az apostolai labat, aki
reggelit készit az éjjel haldszé apostoloknak a kemény
munka utdn, aki ,nem azért jott, hogy szolgdljanak
neki, hanem hogy 6 szolgdljon”.*> Minden él6lénynek
sziiksége van a mdsikra, egymastdl fliggiink, egy
vagyunk. Mint ahogyan Isten szenthdromsdgos, az
6 képére a vildg is egy, egyiitt egy. Ez az egyetemes
gondolkodds globdlis vizién alapulé cselekvést von
maga utdn, melyben megjelenik az egység és az
elemek Osszefiiggésének gondolata. Ez a segédanyag
harmadik kateketikai szempontja.?

A kovetkez6 szempont a szolidaritds erénye.* Isten
a sajat képmdsdra teremtette az embert, azaz minden
embert. Ezért minden ember egyenld méltésaggal
rendelkezik.”® Ez az erkdlcsi nevelés alapja. Mindenki
szamit, ennek okdn felelés vagyok a mdsikért, hogy 6
is megtaldlja a helyét a teremtett vildgban, valamint
azon keresztiil rdtaldljon Istenre, és megismerje 6t.
Ez tetteimben is meg kell, hogy jelenjen. Ennél a
felelosségnél fogva sziikségszert a javak megfelels
elosztdsa. Nem engedhet$ meg, hogy az anyagi javak
jelentsék vildgunk vezérelvét és dontéseink alapjat.
Ma egy énmagdbdl kifordult vildggal szembesiiliink.
A szdnalom és tetteink horderejét lebecsiil
passzivitds helyett fel kell ismerniink: itt az idg,
hogy tegyiink az tigy érdekben. Nekiink kell tenniink
valamit. A valddi és tartés szolidaritds els6dlegesen
nem cégek vagy dllamok jellemz6i, hanem sokkal
inkdbb annak vezet6ié, tagjaié, vagyis az emberé.
Az individualista szemlélet a vildg kozepévé teszi

2 V6. ]In 13,4-5; Jn 21,9-12; Mk 10,45.

2 Low MARTA (szerk.): Segédanyag a kirnyezeti neveléshez, i. m.,
12.

# Uo. 13.

% Vo6.KEK 1934.
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az embert. Mindegyik ,én”-t. Ez gond nélkiil elvezet
benniinket az elszigetel6déshez és minden mdasokért
érzett és villalt felelGsség eloddzdsdhoz. Erre gyogyir
annak felfedezése, hogy az egyén k6zdsségbe tartozik,
a tdrsadalom egészének része, és tehet a mdsikért, mi
tobb, felel6s a mdsikért. Az igazi gyégyuldst azonban
a cselekvés hozza. A modern ember a masikért véllalt
tett, dontés utjan torhet ki sajdt elszigeteltségének és
magdnydnak dllapotdbdl. Amikor szandékosan a
papirdobozos tejet veszem le a polcrdl a boltban a
mianyag csomagoldsu helyett, akkor ezzel ,iizenek”
az el6alliténak, hogy ez egy részemrdl elfogadhatébb
termék, hogy inkdbb ezt gyartsa a mdsik helyett. Ez
madr maga feltételez egy tdrsadalmi tudatot, hogy egy
nagyobb része vagyok. Egyrészt, mert kommunikdlok
a cselekedetemen keresztiil, mdsrészt globdlisan
gondolkozom, nem csak abban, hogy mi fér el jobban
a hiitémben, vagy melyiket kénnyebb kinyitni.

A segédanyag utolsé kateketikai szempontja a
teremtett vildgrél valé gondolkodds etikai, morélis
és politikai vonatkozdsait®* foglalja magdban.
A felelésségtudat formaldsa mindannyiunk feladata:
szll6é, 6voddsé, nagysziil6é... A gondolkodasunk
és a cselekedeteink ,fiiggjenek egymastol”! Az ezek-
r6l folytatott 8szinte pdrbeszéd a felel6sségtudat
tanitdsaval egyditt jar. ,Az els6 tanité maga a csalad,
ahol a gyermek megtanulja tisztelni szomszédait és
szeretni a természetet.”” Igy tehét az egész emberi nem
minden tagjdnak, kicsinek és nagynak, k6zosségben

% L6w MARTA (szerk.): Segédanyag a kirnyezeti neveléshez, i. m.,
14-15.

7 II. JANos PAL: Békesség a teremtd Istennel, békesség az egész
teremtett vildggal, iizenet a béke XXIII. vildgnapjdra, 13, www.
teremtesvedelem.hu/content/ cikk /az-okologiai-valsag-
kozos-felelossegunk [2020. 01. 09.]
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és egyediil él6nek, hivének és nem hivének feladata
ennek a felel6sségtudatnak a formaldsa és az eszerint
valé cselekvés. Ha valaki tgy gondolkodik, hogy
»€n kicsi vagyok, dgyse szamitok”, az nem ismeri az
igazsagot. A lustasdg vagy nemtér6domség bilin. Mert
ha kényelembdl nem vadlogatom szét a szemetet, vagy
kapcsolom le alampat, amikor nem kell, az mindenkire
hatdssal van, visszahat rdnk. Mdr nem hunyhatjuk be
a szemiinket tovébb. Ki kell mondanunk, hogy: , Ezért
felel6s vagyok.” Ennek felismerésére akdr példdankkal,
akdr szavainkkal, torekvéseinkkel maéasokat is el kell
vezetniink. Itt jelenik meg az a kiildetés, melyben
minden keresztény részesiil istengyermekségénél
fogva. A misszidéba valé beavatds a katekézis
feladatai kozé tartozik: , Torekszik rdszoktatni Jézus
tanitvdnyait arra, hogy keresztényként legyenek
jelen a tarsadalomban, a tdrsadalmi, kulturdlis és
szakmai életben.”?

Jol ldthat6é tehdt, hogy a teremtésvédelem
témakore atjarja a katekézis f6 feladatainak tertiletét.
A kornyezeti nevelés nem egyszertien vildgunk
fenntarthatésdgdnak utja és zdloga. A katekézis
folyamatdban megjelen6 teremtésvédelem egyben
az ember védelme, aki ebben a vildgban képtelen
értelmezni 6nmagat a teremtés nélkiil. Azok a tanit-
vanyok, akik még nincsenek a katekézis szakaszaban,
és még az evangélium befogaddsdra sem nyitottak,
a teremtett vildgon keresztiil megismerhetik Isten
,arcvondsait”, aki nap mint nap feltdrja magat
minden ember el6tt alkotdsdban. A szekularizmus
eredményeként a mai emberbdl fokozottan hidnyzik
a transzcendens érzék, a transzcendens irdnti
fogékonysdg. Ennél fogva anyagi valdsdgan keresztiil
23 A I/(LERUS KONGREGACIOJA: A katekézis dltaldnos direktériuma

(KAD), i. m., 86.
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igyekszik megragadni énmagét. Isten az 6 végtelen
josdgdban ugy alkotta meg ezt a vildgot, hogy az
ember még az anyagi dolgok révén is eljuthat hozz4,
ha mind 6nmagdr6l, mind a teremtett vildgrol
szerzett tapasztalatait helyesen értelmezi. fgy juthat
el a TeremtShoz, akiben igazi szabadsdgra és valds
identitdsara lel. Ezért érdemes a teremtésvédelemre
mint jarhaté utra tekinteni Isten és ember, hivs és
nem hivs, katekéta és preevangelizdciés szinten
1év6 tanitvanya kozott. Ez a katekézisben megjelend
kornyezeti nevelés célja.
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TAUBER TAMAS

Kozéppontban a kozdsség —
huméndkolégiai
és keresztény szemmel

Szeretettel és tisztelettel koszontok mindenkit. Fog-
lalkozdsomat tekintve kozépiskolai biolégiatandr
vagyok, de nem mellékes az sem, hogy a Kiskozosségi
Program és a Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyestilet
Onkéntes munkatdrsaként is tevékenykedem, hiszen
els6sorban ezen szervezetek tevékenységét fogja
érinteni mindaz, amit most elmondok. Ugyanakkor
tandrosan felhoztam néhdny tudoményos konyvet is
a katedrdra, néhdny rovid részlet ismertetésére.
Csanyi Vilmos etolégus professzor egy, az evo-
ldciés jelenségekkel és ezzel Osszefiiggésben
humaénetolégidval foglalkoz6, Fékevesztett evoliicié
cimd', rendkiviil izgalmas tanulmanykéotet bevezetd
fejezetében a kovetkezdképpen fogalmaz a kulturalis
evolticié napjainkban zajl6 szakaszdval kapcsolatban:

A populdciérobbands mdsik kiilonds hatdsa is az
ember szocidlis struktdrdiban jelentkezett. Ez a
reakci6 kiilénos. A modern tdrsadalmak felépiilése
sordn — a kvdzi kozosségek kialakuldsa mellett —
radikdlisan csokkent a val6di k6zosségek mérete,
és a mai vildgban egyre, azaz egyetlen személyre
redukdlédott. A modern tdrsadalmak egytagu

1 CsaNYI VILMOs — MIKLOsT Apam: Fékevesztett evoliicié, Typotex,
Budapest, 2010, 20.
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kozosségek populdcidibdl épiilnek fel. A kozos
akcié, kozos hiedelmek, kozos konstrukciok
rendszerszervezd hdrmasa egyetlen személyre
csatolédott vissza. Az individualista doktrindk
szerint az egyén célja mdr nem a sajat érdek
hattérbeszoritdsa valamely kozosség érdekében,
hanem a személyiség 6néllo, fiiggetlen kifejlesztése.
Vagyis a rendszerszervezé képesség miikodik, de
nem kozosséget, hanem autoném személyiségeket
hoz létre. Az egytagt k6z6sség is kvizi kizosség.
Az egytagt kozosségekkel elveszett a hiiség, az
onfeldldozds, a mordlis tdmogatds, és még azok a
kozos akcidk is korldtozottak, amelyek kordbban
a csalddi, valamint a parkapcsolatokat létrehoztdk
és jellemezték. Maradtak a kompromisszumok, a
sziintelen védekezé éllapot, a csoportok kozotti
kapcsolatok raciondlis egyezkedési taktikadi, lojalitds
helyett az érdekalapu egyezkedés kultursja.”

Engem ez a helyzetleirds kisértetiesen emlékeztet
arra, ahogyan C. S. Lewis a kdrhozat 4llapotat
irta le néhdny mtivében az 6nmagdba zdrédé
emberrdl szélva. Taldn nem felesleges ezzel a
gondolattal bevezetni azt, amikor a kozosségek
fontossdgarol késziilok beszélni. Atomizdltsdgunk,
az elidegenedettség és elmagdnyosodds nemcsak
hitink gyakorlati megélését, az evangélium
mindennapos életre valtdsat neheziti meg, hanem az
egyhdz keretein messze tulnyulé édltaldnossdgban a
fogyasztéi tarsadalom miikodésének is egyik alapja.
A vildg haszndlatat fenntarthatatlannd tevs témeges
tév- és tulfogyasztds melegdgya. Az elszigeteltség
teszi lehet6vé azt is, hogy a piaci logika olyan 6njdré
rendszerekké szervezze mindennapi Onérdekid
dontéseinket, amelyek a természetes eréforrdsokat
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sziikségszertien tdlhaszndljdk, s amelyek hatdsa
ellen rdaddsul az egyének kornyezetkimélé vagy
teremtésvédd motivécidju eréfeszitései hatdstalanok
vagy legalabbis elégtelenek.

2008-ban — ugyanabban az évben, amikor az
MKPK Feleldsségiink a teremtett vildgért cimd korlevele?
megjelent) Takdcs-Sdnta Andrds fiatal 6kolégus
egy fontos felismerésre jutott, amely aztdn létre
hivta a Kiskdzosségi Program nevid kutatdsi és
akciéprogramot, melynek (az engem ide delegdld
Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyesiileten kiviil)
szintén Onkéntes munkatdrsa vagyok. Eszerint a
felismerés szerint az egyre jobban kiteljesed6 humédn és
6kolégiai krizis megolddsat hidba varjuk politikusoktél
és gazdasdgi vezetSktdl. De hidba varjuk kiilénb6zs
szintd tertileti oSnkormdanyzatoktol is. Ezek felel6ssége
is Oridsi, mégis: bar elméletileg megtehetnék, a
gyakorlatban nem fognak valtoztatni. Kis ttlzdssal
taldn igaz az is, hogy nem tudnak véltoztatni. Abban
a mindségiikben ugyanis, amelyben most emlegetjiik
6ket, ezek az emberek legtébb szempontbdl
kényszerpdlydn mozognak. Végsd soron azt csindljék,
amit a kortilmények és a valasztok, illetve fogyasztok
tomege dattételesen diktdl nekik. A legszabadabb
gazdasdgi és kozéleti szerepld ugyanis éppen a
fogyasztd (illetve a vdlasztd), akit nem lehet levaltani
akkor sem, ha nem az elvdrdsoknak megfelelGen hoz
dontéseket. A politikus és a cégvezeté azonban rovid
tton eltavolithaté a posztjardl ilyen esetben. En mint
kis ember megtehetem, hogy nem az elvdrdsoknak
megfelel§ dontést hozom: engem nem lehet levéltani,
ha nem veszem meg a kolat vagy a repiilGjegyet.
A gazdasdg és a politika prominenseit ellenben le

2 MAaGYAR KaroLikus Puspokt KONFERENCIA: FelelSsségiink a teremtett
vilagért, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.
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lehet, és le is fogjak vdltani, ha népszertitlen vagy
nem a profitmaximaldst szolgdlé dontéseket hoznak.
Miel6tt azonban felmentenénk Sket a felel6sség aldl:
természetesen ezek a szerepl6k is megprobdljdk a
sajat rovid tava politikai vagy profitérdekeiknek
megfeleléen manipuldlni a tomegeket, ami az
egyszemélyes buborékokat 1étrehozé tomegkultira
és a média befolydsa alatt é16 egyének tarsadalmaban
kiiléngsen is lehetséges. Hiszen a médiumokat és
a tomegkultira mds forrdsait éppen a gazdasagi
dontéshozok és politikusok tartjdk a keziikben. Ez az
péros, tomeg és vezet6 igy a ,,réka fogta csuka — csuka
fogta roka” moédjdra egytittesen sodrédik lefelé a lejtdon
egy szakadék felé, és nem latszik, hogyan lehetne
kibontakozni ebbdl az 6lelésbdl. Az egyszemélyes
csoportok tomegei akkor is nehezen képesek egységes
vildgjobbité fellépésre a vildgpusztité folyamatok
ellenében, ha egyenként tudatossdgra is ébrednek.
Fdjdalmasan hidnyoznak ugyanis a képbdl az
emberléptékti kiskozosségek, amelyek teljesen
kiltgozoédtak a tdrsadalmainkbdl. Nincsenek meg azok
a humdnetoldgiai értelemben valddinak tekinthets,
maximum 100-150 £&s embercsoportok, ahol mindenki
mindenkit ismer, bizalmi légkor uralkodik, egymadsra
utaltsdg és kolcsonos figyelem jellemz6, kozos akcidk
zajlanak, koz0s, identitdsképzd eszmék szovik at a
csoportot, és igy tovdbb. Ezek madra tulajdonképpen
megsztintek. Es ez egy embertelen allapot! Nem csak
a mindenkori egyének lelki egészségére veszélyes ez,
de Ossztdrsadalmi kovetkezményei is vészjoésléak.
A Kiskozosségi Program felismerése szerint valddi
megoldast éppen a kozosségiség tjrafelfedezése és
emberek helyi, dkologikus kiskozosségei hozhatjdk el.
Ezek lehetnek képesek hatékonyan dtalakitani tagjaik
egyéni életvitelét és vildgkimélové formdlni ezek
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egyiittesét egyrészt, masként ezek lehetnek képesek
lokdlisan, majd hdlézatosodva egyre nagyobb
léptékben olyan kozéleti er6vé formalédni, amely
aztdn valddi véltozadsok elérésére képes. Takacs-Santa
Andras igy ir a kés6bb megjelent s a Kiskozosségi
Program szakmai munkdassdgat summadzo, A kozlegelk
komédidja cimt kényvében:®

.A fentiek alapjan az latszik, hogy a jelenlegi sze-
replék noha fontosak lehetnek az dkoldgiailag fenn-
tarthat6 tdrsadalmak kialakitdsdban, snmagukban
aligha elegend6k. Mindebbdl kévetkezben uj térsa-
dalmi szerepl6kre is sziikség van egy okolokalista
tarsadalmi-gazdasdgi rendszer kialakitdsdhoz. Az
attoréshez tehdt némileg at kell strukturdlédnia a
tarsadalomnak. Ugy tiinik a fentiek alapjan, hogy
els6sorban az atomizdaltsdgon, az egytittmiikodés
hidnyédn kellene enyhiteni, ami kulcsfontosségti a
kozlegel6k tragédidja elkertilésében. Ennek egyik
legigéretesebb médja az, ha — visszatérve az embe-
ri torténelem dontd részének gyakorlatdhoz — tjra
kozosségeket alakitunk ki, leginkdbb 6kologikus
helyi kozosségeket. Torténelmi tdvlatb6l nézve
ugyanis a jelenlegi atomizdlt tdrsadalmak tekint-
het6k egyértelmtien anomalidnak.”

A kozosségiség djrafelfedezésének sziikségességérosl
sz6l6 gondolat — ugy vélem - tokéletesen rimel
azokkal a gondolatokkal, amelyeket a piispokka-
ri korlevél kozosségi élettel kapcsolatos passzusa-
iban olvashatunk:

3 TAKACS-SANTA ANDRAS: A kozlegeldk komédidja. A kozosségek -
rafelfedezése mint kiut az okologiai valsagbol, L’ Harmattan, Bu-
dapest, 2017, 52.
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153. [...] A koOzosségi élet az Egyhdz és az
ember természetének megfelel6 életforma. 154.
[...] a természet védelmének és a tdrsadalom
biztonsdgdnak meg6rzésében kiemelt fontossa-
gunak tartjuk a helyi kozosségek szerepét,
s az Egyhdz e kozosségek megerGsitéséhez
segitséget és tdmogatdst kivdn nydjtani. 156.
[...] A természet gyorsul6 titemd vdltozdsaira
vélaszt keresé keresztény kozosségek példat
adhatnak mindenkinek a sziikséges nehéz lépések
megtételére, és vdlaszt kindlhatnak gyorsan
véltoz6 korunk radikdlis kihivdsaira is, és egyben
segithetik a kozosségi élet megujuldsdt, amely
az egész tarsdalom meger6sodését is tdmogatja.
157. [...] Ezek azok a teriiletek, ahol a valldsos
kozosségek kiilongs médon is példét adhatnak -
mint jel és kovasz — a fogyasztéi tarsadalom tobbi
tagja szdmdra. [...] 159. A kozosségek nemcsak a
fogyasztds csokkentésében segithetik egymadst,
hanem kialakithatjdk a ,kolcsénds segitség
hélézatat” is. [...] A meger6s6ds kozosségek
rugalmasabban tudnak alkalmazkodni minden
vdratlan helyzethez. A nagyobb rugalmassdg
jobb esélyt kindl arra, hogy a vdratlan hely-
zetetekkel megbirkézzunk.”

Vildgos tehadt, hogy itt egy elég fontos és alapos
felismerésrsl van sz6, amelyet hdrom meglehetGsen
kiilonb6z6 irdnybdl sikeriilt — reményeim szerint
- bemutatnom. Es ez a felismerés nem is pihent
meg teoretikusok irdasztalfidkjaiban, hanem fel-
felbukkant mdshol is az elmult évtizedben: vildgi és
egyhdzi berkekben egyardnt sok szervezet taldlta meg

4 MaGvAr KatoLikus PUspOKI KONFERENCIA: Feleldsségiink a teremtett
vilagért, i. m., 92-94.
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tobbé-kevésbé ebben a kiildetését. Rogton kezdhetem
a mar emlegetett Kisk6zosségi Programmal, amely
Takacs-Santa Andrds szakmai vezetésével azéta is
miikodik, s a mdr 1étezd kdrpdt-medencei, helyi,
okologikus, kozosségi kezdeményezések kutatdsaval,
akcidkutatdssal (azaz résztvevé kutatdssal),
tuddsmegosztdssal, szakmai publikdciékkal és
hélézatositdssal kivdnja segiteni ilyen csoportok
létrejovetelét és megmaradasat.

De emlithetem még az Atalakulé Kozosségek
programot a Védegylet égisze alatt; az Inspi-Raci6
Egyesiiletet, akik tényeges kozosségfejlesztéssel
segitik az alulrdl szervez6ds helyi kiskozosségeket
(az emberi kapcsolatok dinamikdjénak kezelését
értve itt kozosségfejlesztés alatt); a Magyar Eléfalu
Halézatot, mely mar nagyobb muiiltra visszatekintve a
magyarorszagiokofalu-kezdeményezéseketfogja ssze
és segiti; a Zoldutak Médszertani Egyestiletet, akik
gyalogutak létesitésével kotnek dssze kiilonbozs helyi
kezdeményezéseket; a Gytiittment Fesztivalbdl kin6tt
Mindenegylittmegy Egyestiletet, amely a vdrosbdl
vidékre kolt6z6 djrakezddk kozosségalapitasat és
létben maraddasat kivdnja elésegiteni tobbféle médon.

De egyhdzi berkekben is megalakultak azok a
szervezetek, amelyek legaldbbis homlokteriikben
tartjdk a kozosségiséget és ennek Osszefiiggéseit a
kornyezeti kérdéssel. A 2011-ben alakult Naphimnusz
Teremtésvédelmi Egyesiiletet mar nem is kell kiilon
bemutatnom, hiszen ez a kordbbi el6addsok egyikében
megtortént. Protestdns testvéreinknél ugyanigy
emlithet§ az Arardt Teremtésvédelmi Munkacsoport
az evangélikus, és az Okogyiilekezeti Mozgalom a
reformdtus egyhdzban.

Mi torténik ezeknek a szervezeteknek a miikodése
eredményeként? Jémagam a Naphimnusz Egyesiiletet

141



és a Kiskoz0sségi Programot ismerem kozelebbrdl,
és idém se volna részletezni ennél tébbet. Itt is csak
egy gyors felsorolds erejéig térek ki arra, hogy a
Naphimnusz Teremtésvédelmi Egyesiilet aktivan
kapcsolatot tart a székesfehérvari Oreghegyi
Plébaniaval és annak kozosségével, Szegeden a
Tarjénvérosi és Ujszegedi Plébanidkkal, Budaorson
most tavasszal indult a TOB (Teremtésvédsk
Okumenikusan Budatrsén) kezdeményezés a
rémai katolikus plébdniai kozosségbdl elindulva.
Teremtésvédelmi referensképzést is szervezett
a Naphimnusz Egyesiilet tobb egyhdzmegyére
kiterjedGen: a plébdniai kozosségekbdl érkezs, erre
hivdst érz6 embereket igyekezvén kiképezni arra,
hogy a teremtésvédelem tigyét hozzdk mozgdsba a
sajat kozosségeikben.

A Kisk6zosségi Program nemrég hozta létre
az Uj Koma H&l6 névre hallgaté haélézatat,
amelyben koéspallagi, godi, etyeki, budakeszi,
budadrsi, zsdmbéki, szentendrei, pécselyi, zsibriki,
pusztazdmori, budapesti k6zosségi kezdeményezések
vannak benne, és ezek hdl6zatositdsdt, onsegitését
kivénja segiteni ez az egytittmiikodés.

Ebb6l most taldn elég is ennyi, de a fentebb
felsorolt egyéb szervezetek alighanem ugyanigy
Ossze tudnédnak irni egy hasonlé listdt a sajét
tevékenységiikrsl. Zajlik tehat a vdltozds, kérdés
azonban, hogy elegendé-e mindez. En azt gondolom,
hogy mikézben nagyon oriilhetiink ezeknek a
kezdeményezéseknek, elégedettek egy csoppet sem
lehetiink. Cseppek csupdn a tengerben mindazok
a kezdeményezések és fejlemények, amelyek
megvaldsultak vagy egydltalan: megvaldsulni
igyekeznek. Ha csak az egyhdzi vonalat nézziik is,
felmertil a kérdés: megval6sul-e nagy altaldnossdgban
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az, amirdl a piispokkari korlevél ir? A mai keresztény
kozosségek valéban példat mutatnak-e a vildgban
arrél, hogy hogyan kell teremtésvédelmi, okolégiai
szempontbdl is felel6s életet élni? Valdban jel és
kovasz vagyunk-e a vildg tobbi szereplje szdmadra
ebbdl a szempontbdl? Egydltalan nem igy tlinik!
Jémagam tgy ldtom — magam koriil legaldbbis —, hogy
a keresztény kozosségek és azok tagjai ritka kivétellel
meglehet&sen rendszerkonform életet élnek.

Pedig ugy gondolom, hogy itt 6ridsi szinergikus
lehetGségek fekszenek — egyelére — parlagon. Az
Ugynek (a teremtésvédelemnek, a fenntarthatésagnak,
az 6kolokalizmusnak) kozosségekre volna sziiksége.
Nos, az egyhdzainknak vannak kozdsségei, helyi
,csoportjai” legaldbbis mindenképpen. Bizonyos
fokon készen vannak a kozosségek, csak meg
kellene sziiletnie benniik is az Ugynek, amelyr6l
beszéliink. Kérdésként meriilhet fel ugyanakkor,
hogy ezeknek a kozosségeknek van-e sziikségiik
erre az ligyre. Mert hiszen van mdr tigytik: Krisztus
kovetése és az evangélium megélése. De az el6ttem
elhangzott kivdl6 el6adds® vagy Ferenc pédpa Laudato
si” kezdetli enciklikdja fényében taldn nem is kell
bizonygatnom, hogy ez a kett6 nem vélaszthat6 el
egymadstol. Létmédom o6koldgiai vetiilete szervesen,
elvdlaszthatatlanul Osszetartozik azokkal a kérdé-
sekkel, hogy milyen a kapcsolatom Istennel, a
felebardtommal, 6nmagammal és a vildggal, amely-
bl vagyok.

A kozosségben megélt Okolokalizmus eszméjében
az el6ttem sz6léhoz hasonléan én is egy kivéld
,ugrédeszkat” latok. Ugy gondolom, hogy egy
kivdlé segédmotor, kohéziés erd, dj célpontként
5 Lasd e kotet 123. oldalan: Horvata AGNES SDSH: Kornyezeti neve-

lés és katekézis cimii irasat.
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felbukkan6é mérfoldké és inspirdcié tudna lenni
ez az ligy a plébaniai, gyiilekezeti kozosségek
életében. Uj tavlatot, G4j paradigmadt taldlhatnak
ebben, amellyel a mindennapjaikban 14j 6svényeken
jarva tudjak megélni az evangélium 6romhirét: Isten
gyermekeinek szabadsagdt, a mammon elengedését
és helyette mennyei kincsek gydtjtését, a figyelmes
szeretet odaforduldsat teremtménytdrsaink felé,
amelyek (illetve akik) az anyagvildg mindennapos
életviteli dontéseink révén rendez6dd terepasztaldn
élnek. Az irgalmassdgot: 6nmagukra reflektdlni nem
tudoé élélénytarsaink felé és — nem utols6é sorban!
— a vildg szegényei felé, akiknek iigye lényegileg
tartozik Ossze az életiinket fenntarté teremtett vilag
tgyével, mint ahogy azt Ferenc pdpa béven fejtegeti
emlitett enciklikdjdban. Hallottam papokat, amint
homilidikban ostorozzak az elkényelmesedett, langyos
keresztény életet. De miért ne volna a keresztények élete
is langyos egy egyre magatdl értet6débben gépekkel
temperdlt, pazarl6 vildgban, ahol még a fejiinket is
rutinszerden el kell forditanunk az igazsdgtdl, hogy
ne ldssuk, milyen él6sk6d6 a kényelmiink, és hogy a
biin sajat vallainkon nyugvo strukttirdi veszik el mds
1étez6ktSl mindazt, amivel nekiink kedveznek? A kiilsé
kényelemért mindekodzben belsé elsivatagosodassal:
tulhajszoltsdggal, gyermekeink elhanyagolédédsdval
és céltalansagdval, oregjeink elmagdnyosoddsaval,
pszichés eredeti és civilizacios betegségek sokasdgaval
fizetiink. Kinek mdsnak volna egyértelmiibb hivasa és
dtmutatdsa arra, hogy felélljon és kiszdlljon ebbdl a
rendszeresitett 6rdégi mechanizmusbdl, ha nem épp
a keresztényeknek? A keresztények kozosségeinek? Es
kinek kindl vildgosabban ez az 1j helyzet tidvosségre
vivd keskeny utakat és sztik kapukat? Az 6kolégiai
megtérés friss értelmezési keretet kindl az élethez.
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Az okolodgiailag helyes 1étmédvaltds az evangéliumi
életforma megélésének 1j ttjait nyitja meg.

Az egyhdzi kozosségeknek okologikus helyi
kiskozosségekké kellene valniuk. Ez, ha megtorténne,
humdndkologiai szempontbdl egy Oridsi lehetdség és
oridsi dolog volna! Tovdbbd ha ebben 6énmagukra
taldlnak, akkor ezek a csoportok heti egyszer
vagy jobb esetben kétszer egy-egy ordra taldlkozé
,vasdrnapi” hivék kvdzi kozosségeibsl esetleg djra
gyakori rendszerességgel taldlkozd, a kozos életiik
hél6zatédn keresztiil egymadstdl j6 értelemben fiiggs,
sorskozosségben €16 emberek valddi kozosségeivé
valhatnédnak. Ez pedig humdnetologiai szempontbdl
volna 6ridsi el6relépés, pontosabban visszalépés
az anomdlidbdl a normaélisba. Ezt érdemes volna
meglépni! Ezt érdemes volna minél inkabb katalizalni!

Nos, ezek a kozosségek (bédr tulajdonképpen
maéris alakulnak, hiszen az emberek érzik mindezt,
és létrehoznak ilyen kozosségkezdeményeket)
segitségre szorulnak a létrejottiikben, még inkdbb
pedig a létben maraddsukban. Nagyon nehéz
ugyanis egy atomizdlédott, individualista tdrsadalmi
1étbdl visszataldlni a kozosségiségbe, és kitartéan
hordozni annak a nehézségeit, kényelmetlenségeit
és konfliktusait. Valamint a mintahidnyt. Sajét
szocializdciéjuk sordn még széz éve is megtanulhattak
Gseink, hogy hogyan kell példdul nagysziilének
lenni egy fedél alatt é16, harom-, négy-, 6tgenerdcis
csalddban. Mi ezt mdr nem tanulhattuk meg
felmendink példdjabdl. Most mintdk hijan prébaljak
az efféle helyzeteket megélni mindazok, akik
prébalkoznak ilyesmivel. Oridsi kihivés. Segitségre
szorulnak ezért a kozosségfejlesztésben, életmod-
alakitdsban, kapcsolattaldlasban egymadssal, képzésre
szorulnak a kérnyezetkimél$ gyakorlati lehet&ségek
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megtaldldsdhoz, a tdjékozdddshoz a vildg és a kor-
nyezeti problematika komplex terében, az elvek és a
gyakorlat egyeztetésében.

Esitt is vannak ezek a szervezetek, amelyek segiteni
probalnak nekik. A Naphimnusz Teremtésvédelmi
Egyesiilet, a Kiskdzosségi Program és mindazok,
akiket felsoroltam. De taldn nem ennyire szembesz6kd
az, amit én magam nagyon hatdrozottan kezdek
latni: hogy ezek a segit§ szervezetek maguk is
segitségre szorulnak. Epp egy hoénapja, februdr
23-an a Teremtésvédelem és kornyezetvédd mozgalom
taldlkozoja cimmel megrendezett konferencidn
tint fel szdmomra a Naphimnusz Egyesiilet és az
egyéb egyhdzi kotddési teremtésvédd szervezetek
képviselSinek beszdmoléibdl, hogy ezen szervezetek
esetében pontosan ugyanaz a helyzet, mint a vildgi
szférdban kiizd6 szervezeteknél: dridsi a forrds- és
az emberhidny. Amikor valaki elkezd k6zosségek
mellé segit6leg odadllni és ezzel életiikbe bevonddni,
a kiilonb6z6 kozosségeket hdldzatositani, akkor
komplex rendszerekkel, komplex folyamatokkal 1ép
kolesonhatdsba, illetve ilyenekben vélik szerepl6vé.
Ez egy akkora logisztikai kihivds, egy olyan komoly
szakmai feladatdézis, amelyet nem lehet néhdny lelkes
onkéntes munkadjdval megoldani! Ez teljes embereket
kivdnna. Teljes munkaiddben fizetett munkatarsakat
kivdnna. Szervezetenként mondjuk kettG-hdrom {8
elég is lenne, ennyire azonban mindenképpen sziikség
volna! Ezeknél a szervezeteknél csupdn a szervezeti
létforma fenntartdsa, a taldlkozok puszta 6sszehivdsa
elviszi jelenleg a munkakapacitds legnagyobb
részét. Ez emészti fel a legtobb energidt a valédi cél
elél. Es akkor még egymdssal is egyiittmtikodni,
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Osszedolgozni kellene, hiszen ahogy a piispokkari
korlevél fogalmaz®:

,163. Kivanatos, hogy az Egyhdz minden szinten
szoros kapcsolatot alakitson ki a természet
védelmével és az éghajlatvéltozdssal foglalkozé
mds egyhdzakhoz tartozé intézményekkel, szer-
vezetekkel, a tudomdnyos élet képviseldivel,
egyestiletekkel és mozgalmakkal, és veliik
egylittmikodve, kozosen keresse a megolddst a
felmertil6 kérdésekre.”

Erre a jelen dllapotban végképp nem jut mdr erd és
id6. A vilagi szférdban a Kiskozosségi Programon
latom ugyanezt, ahol gyakorlatilag megoldhatatlan
feladatnak ttinik teljes dllasban fizetett, még inkdbb
tartésan fizetett munkatdrsak foglalkoztatdsahoz
anyagi forrdst teremteni. Az ilyen szervezetek
gazddtlanok. Az egyhdzi kot6dést szervezetekrdl
azonban nem kellene, hogy ez elmondhaté legyen.
Ezeknek volndnak gazddi: azok a torténelmi ma-
gyar egyhdzak, amelyeknek a gyiilekezeteivel
foglalkoznak, és amely egyhdzak alighanem képesek
volndnak kitermelni orszdgosan és felekezetenként
két-hdrom fizetett munkatdrs bérét, hogy azok
mindségi idében tudjdk szolgdlni azt a nem mellékes,
és nem is szabadon vélaszhaté célt, amirdl itt sz6 van.

Taldn sikeriilt fentebb igazolnom, hogy a kozos-
ségiség krucidlis jelentségtlinek ttinik az okoldgiai
krizisbél kivezetd utak megtaldldsdban és a végig-
haladdsban ezeken a kiutakon. Ez a sine qua nonja
lenne a biin jelenlegi strukttrditél megmentd tdrsa-
dalmi atalakuldsnak. Sokkal tobbrél van szé az

®  MaGyar KatoLikus PUspOKI KONFERENCIA: Feleldsségiink a teremtett
vilagért, i. m., 95.
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okologikus koz0sségiség ujrateremtésén faradozo
szervezetek esetében, mint kis szakmai klubokrdl,
amelyek fennmaraddsa nagyjdban-egészében on-
magukon kell muljon. Fel kellene ismerni, hogy ez
egy sorsfordité misszi6. Mert {él6, hogy ezek a célok
nem fognak megval6sulni, ha nem kapnak érdemi
segitséget azok, akik segiteni prébalnak mdsoknak.
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