John Lukács, azaz Lukács János laudációja

Eredendő bűn és személyes történelem

Korunk egyik legismertebb történésze Magyarországon született 1924-ben. Miután elvégezte a Pázmány Péter Tudományegyetem történelem szakát, a tanulmányokat 1946-ban a Cambridge-i Egyetemen folytatta. 1946-ban az USA-ba emigrált, s ott kezdett tanítani. 1947-1994 között a Chestnut Hill College történelem tanszékén tanít, ahol 1974-ig tanszékvezető. Vendégprofesszorként tanított a Columbián, Princetonban és a Johns Hopkinson, valamint az ELTE-n, a Corvinuson és a Közép-európai Egyetemen (CEU) is tartott előadásokat. Lukács János professzor úr a 2000-ben újraalapított Corvin-lánc birtokosa, az amerikai katolikus történészek szövetségének volt elnöke. 

Több mint négyszáz közlemény szerzője, Több mint 20 könyvet írt, a legtöbbet több nyelvre, így magyarra is lefordították. Fő kutatási területe a II. világháború története. Számos történetfilozófiai és önéletrajzi jellegű esszét is publikált. 
Munkásságából az önmaga által is legjelentősebbnek tartott „A történelmi tudat” című mű emelkedik ki, mint a katolikus történetfilozófia egyik legkitűnőbb megközelítése. Világhírű munkái között ott található az „A történelmi Hitler”, a második világháborút feldolgozó művei. De emlékezetessé vált esszéje, az „Évek…” is, mely a XX. század egy-egy évét egy-egy jellegzetes karcolattal illusztrálja. A számos könyv felsorolása fölösleges. Lukács professzor úr könyveit egyetemeken és főiskolákon kötelező olvasmánnyá tették, értelmiségiek vitatkoznak róla, a múlt kérdései iránt érdeklődő családapák lelkesen olvasgatják hétvégenként a kerti nyugágyon fekve.
Lukács Jánosnak azonban van még egy műve, melynek megemlítése most, a díszdoktorrá avatása pillanataiban, itt, a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen különös jelentősége van. Professzor Úr a szerzője az „Egy eredendő bűnös vallomásai” című, önéletrajzi könyvnek is. Professzor Urat mind tudományos munkássága, mind emberi tulajdonságai kiemelik a szakmai közegből. Lukács János ismeri és éli az alázat erényét. Ennek köszönhetően a személyes találkozások, beszélgetések során egy olyan rendkívüli személyiség alakja rajzolódik ki előttünk, aki valóban ugyanolyan, mint azt a sorainak olvasása alapján feltételeztük róla. Egy olyan ember képe, akinek díszdoktorrá avatása a Pázmány Péter Katolikus Egyetem számára is megtisztelő feladat. 
Lukács János sosem tagadta katolikus elkötelezettségét, ugyanakkor sosem kényszerült arra, hogy tudományos munkásságában a szakmai szempontok és vallási meggyőződése akár összeütközésre, akár kompromisszumra jussanak. Lukács ehelyett paradigmát váltott és számos munkában vezette le, hogy a történelem objektív szemléletére irányuló törekvések lehetetlenek, ennélfogva fölösleges kísérletek. Élete munkássága a bizonyíték arra, hogy a történész szavai, gondolatai, vagyis a személyisége adott esetben fontosabb az olvasó számára, mint maga a narrált szöveg. Mint ahogy az életmű azt is nyilvánvalóvá teszi, hogy nem csak az a tudományos szempontból értékes mű, amit a szakmán kívüliek nem forgatnak. A történelem mindenkihez szól, mindenki számára elérhető kell legyen. Az igazság nem maradhat kevesek kiváltsága. Ugyanakkor a jó történeti munkának haszna is van: a népszerű művet sokan olvassák, s talán így, ezen a módon, sikerül a történésznek egy széles körben olvasott munkával elérnie azt, amire szakcikkek és szakkönyvek ezrei hiába törekedtek.
John Lukács tehát nem csak történész, nem csak katolikus történész, hanem sikeres, elismert és nagy hatású, iskolateremtő katolikus történész. A katolikus hit képviselői gyakran úgy jelennek meg a tudományos irodalomban, mint egyfajta élő relikviák, amelyek a modern társadalom-, vagy embertudományokat „vallási elfogultságuk” miatt nem tudják gyarapítani. Mindezt első sorban azért, mert a vallás az emberi történelmet mint teológiai paradigmát látja. Holott attól, hogy a katolikus történész a történelemben az emberi és a társadalmi szintű összefüggéseken túl magasabb rendű összefüggéseket is feltételez, még mindig egyenrangú partnere a tudományos módszertanban vele versengő „nem hívő” történésznek. A vallásos, adott esetben katolikus történész éppolyan történész, mint a többi, éppolyan ember, mint a többi. Vallásos meggyőződése többletet, nem fogyatékot jelent. Történelemszemléletben éppúgy, mint a magánéletben.
A modern kor végére értünk, jelenti ki Lukács elégedetten, egy olyan ember stílusában, aki nyugodt lelkiismerettel elmondhatja magáról, hogy ő azért nem posztmodern, mert soha nem volt modern; mert eszmélése óta szembehelyezkedett a XX. század ideológiáinak kizárólagosságot hirdető definícióival, programjaival, ember- és társadalomfelfogásával. 

A haladás-ellenesség nem önmagában, hanem a „haladás” fogalának emberellenes értelmezése miatt válik Lukács számára értékké. Szembehelyezkedik a „progresszív”-nek nevezett irányzatokkal, mert azok elmaradott, XIX. századi – tehát elavult – nézetek alapján konstruáltak. 
„Ezzel a hittel nem az volt a baj, hogy magában hordozta az optimizmust (elvégre még a hiszékenység is jobb a bizalmatlanságnál, az optimizmus is jobb a cinizmusnál), hanem, hogy elavult volt, a múlt század örökségének, a mechanikus utilitarizmusnak (…) újra- és újrafogalmazása. (…) …a puritánokból elpárolgott az eredendő bűn tudta, amit az evolúcióba, a haladásba és a tudományba vetett hit váltott fel.”
  

Lukács szembeállítja egymással a tudományba vetett – és épp ezért vak – hitet a kinyilatkoztatásba vetett hittel, hogy látványosan az utóbbi mellett tegye le a voksát. Lukács részéről ez nem botránykeltés, meghökkentés, elkápráztatás, hanem eszköz. 

„A tudományt és a haladást – írja – senki sem merte – senkinek eszébe sem jutott – megkérdőjelezni. A kétségbevonhatatlan premissza nem az apostoli hitvallás szavaival, hanem „a tudomány szerint” szavakkal kezdődött.”

Történészként tehát Lukács mindenben kételkedhet, amiről maga nem tud meggyőződni és véleményt alkotni, kivéve a kinyilatkoztatást, amiben katolikusként nem kételkedhet. A tudomány nem lehet sem tévedhetetlen, sem mindenható, általában véve – Lukács szerint – nem rendelkezik abszolút tulajdonságokkal. Előbb kételkedjünk a DDT ártalmatlanságában, javasolja, mint a Szentháromságban. Az első csak javunkra, míg a második csak kárunkra válhat. Nem tudjuk ugyanis, mi az, amiben hiszünk, amikor a „haladás”-ról beszélünk. A katolikus teológia szerint az emberiség története az üdvösség története is egyben, vagyis ez azt jelenti, hogy a lét egyetlen mérésre érdemes dimenziója a hit- és erkölcsbéli tökéletesedés, mind egyéni, mind társadalmi szinten. Ha az utóbbi esetében pozitív változás van, akkor beszélhetünk haladásról, erre azonban nem kerülhet sor, mert Lukács hiszi a Newman-i igazságot, mely szerint „a jó és rossz végösszege ezen a földön alighanem állandó…”
 A tudomány tévedhetősége Lukács számára magától értetődő, épp ez bizonyítja számára tétele igazságát, hogy a tudomány állításait nem, a hit igazságait azonban kételkedés nélkül el kell fogadnunk.

A haladás hangoztatása tehát nem más, mint a hit háttérbe szorítására tett kísérlet. A történelmi haladás a keresztény értelmezés szerint egy „teleologikus folyamat, amely az emberiség vége, az ítélet napja felé tart”
, szemben a modern ideológiák materialista-mechanikus haladásképével, mely az egyre tökéletesebb társadalmat vizionálja. Lukács a katolikus tanításhoz hűen nem hisz az ember tökéletesíthetőségében, így a tökéletes társadalom megvalósításában sem. Abban azonban biztos, hogy a nem a keresztény normák szerinti erkölcsi tökéletesedést célul tűző anyagelvű társadalomképek hiányosak és értelmetlenek.

A lukácsi történelemfelfogás alapja, hogy a descartes-i tudományos objektivitásra való törekvés a történelem tudományában értelmetlen és az egzakt tudományokkal szemben támasztott követelmények itt nem érvényesülhetnek. 

„Az újkor végén a kartéziánus felfogás elbukik” 
 - írja, korunk nagy, diszciplínákat is átformáló, spirituális és tudományos válságára utalva.

Lukács személyes élményeiből és kutatásaiból azonos következtetésre jutva azt állapítja meg, hogy a keresztény konzervativizmus konzekvensen szemben állt a XX. század emberellenes eszméivel, és éppen ezért konzekvens maradt reakciósságában is. Re-aktív volt, a XX. század során végig önmagát képviselte, és mint olyan, reflektált a konkurens ideológiák kihívásaira. „Reakció” és „progresszió” tehát politikailag inkorrekt módon előítéletekkel terhelt kifejezések, az ebből képzett jelzők pedig egyértelműen manipulatív szándékkal használatosak a történettudományi művekben. 

Identitás többféle van. Lukácsnak is több jutott, egyetlen élet leforgása alatt. Megőrizte magyar, sőt, közép-európaiságát, tágabb értelemben vett „kozmopolita” európaiságát. Ugyanakkor egy tanult második nyelv művészeként az angol kultúra nem puszta tolmácsolója, de gyarapítója lett. Amerikai állampolgárrá vált, mégis, megőrizte tisztánlátását és egészséges európai szkepticizmusát, mellyel értelmezni próbálja akár az amerikai belpolitika, akár az ottani értelmiségi világ belső küzdelmeit. Nemzeti kultúrája végül is kettő is van: egy magyar és egy amerikai. Lukács azonban egy európai-amerikai katolikus. Identitásának ez az eleme felette áll állampolgári, nemzeti vagy önmeghatározása más elemeinek. Ezért is adta önfeltáró könyve címéül a katolikus teológia alapigazságát: „Egy eredendő bűnös vallomásai”. 

Lukács katolikus meggyőződését nem annyira az otthonról hozott értékek
 alakították ki, mint inkább egyéni magatartások sorozatos megismerése, meglátása. Alapvetően taszította a katolikus vallástól és általában a kereszténység nyílt vállalásától a harmincas-negyvenes évek keresztény kurzusa, s mint minden lázadó, a fennálló rend bírálatával együtt utasította el a keresztény hithez való kapcsolatát. Ezt a magatartást csak 1939 szeptember 1-jével veti el, amikor azt látja, hogy az általa becsült személyiségek közül nagyon sokan – elvhűen szembefordulnak a német agresszióval. Ezek az emberek többnyire konzervatívok voltak, sőt, kifejezetten „reakciósok”. 

„Gyakran azt is láttam, hogy az esetek többségében (bár nem minden esetben) ezeknek a reakciósoknak az elvhű magatartása vallási alapon is nyugszik, ami gyakran a katolikus vallást jelentette. Ez nagy hatást tett rám, jóllehet, nem voltam buzgó hívő, s igen rendszertelenül gyakoroltam vallásomat.”

Vallomása középiskolai élete vallásos élményeiről is inkább az emberi példák tükrén keresztül számol be. 

„Fejlődésemben – írja – a legnagyobb szerepe mégis néhány hívő ember példájának volt. (…) Csak úgy húszéves korom táján kezdtem lassanként felismerni, hogy az igazi keresztények… ők mások: meggyőződésük valami ősibb és mélyebb alapokon nyugszik, mint a másképp elkötelezetteké, köztük olyanoké, akiknek meggyőződésével rokonszenveztem vagy éppen egyetértettem.”

A vallás felszín alatti, mélyebb jelentése iránti érdeklődése részben emberi példákból táplálkozik. 

„Nem csak az számított, hogy a vallásos meggyőződésű férfiak és nők viselkedése tiszteletet ébresztett bennem; nem csak az számított, hogy végső soron a katolikus egyház, legalábbis elvileg, nem nemzeti, hanem nemzetek fölötti volt, s hogy kevésbé kötődött a legrosszabb esetben provinciális, legjobb esetben kulturális nacionalizmushoz, amelytől magyar protestánsok ritkán tudtak elszakadni. Ennél fontosabb volt, hogy a római katolikusok felfogása – doktrínája és szemlélete – az emberi természetről egybeesett azzal, amit én láttam és tapasztaltam…”

Másfelől ez az érdeklődés egyfajta intellektuális szükséglet: 

„A vallási tisztelet (…) inkább intellektuális volt (…), mintsem érzelmi szükségletre, vagy akár valamiféle spirituális szomjra adott válasz. Olvasásból fakadt, s nem a mennyországról (vagy a pokolról) való elmélkedésemből.”

Az életpálya íve a provinciálisságában is kozmopolita Budapestről a puritánok által már csak nyomelemekben lakott Pennsylvaniába juttatja Lukácsot, aki a hazai kurzuskereszténység után egy újabb, még szörnyűbb kurzuskeresztény közegbe kerül. Az amerikai vallásosság számára nem megnyugvást, hanem még a kamaszkorában tapasztaltabbnál is iszonyítóbb élményt hoz: az amerikaiak hiszékenységét megkülönbözteti a hittől, a vakbuzgóságot a meggyőződéstől. 

Lukács nem pesszimista, de történész, aki a múltból a jelenre is tekintve, megállapítja, hogy az európai civilizáció elkerülhetetlenül hanyatlik, de nem veszíti el reményét sem. 

„A látható felszínen túl tudom, hogy bár az emberi világ vége – ami a technológia óriási fejlődése következtében immár valós lehetőség – talán sokkal, de sokkal közelebb van, mint Darwin és a többiek gondolták, egyelőre még nincs itt. És hogy Isten jelenléte most nem is annyira a szívünkön keresztül, mint inkább a szívünkben éltet bennünket.

Az ember tökéletlennek születik, és tökéletlen marad. De nem reménytelenül. A szerető és megbocsátó Istenben való hitének egyik lényegi eleme a remény. Így hihet egy reakciós a haladásban – egy bizonyos fajta haladásban.”

Lukács nem doktrinér katolikus. Elfogadja az Egyház hagyományait, a hitigazságokat, mégis, egy emberbarát hitével, aki számára az emberi bizonyos esetekben fontosabb, mint az isteni, nagyvonalúbban bánik ezekkel az igazságokkal. 

„Nem félelemből hittem Istenben, hanem az érzés miatt, ami egész életemben elkísért, s aminek nem sok köze volt a katekizmushoz: hogy van túlvilág, de annak isteni rendjéhez valahogy hozzátartozik a mi tökéletlen emberi világunk is, mert a túlvilágról érkeznek hozzánk az igazság és a végtelen jóság sejtelmei, amelyekről semmit sem tudunk, bár olykor megadatik nekünk, hogy értsük őket.”

Az eredendő bűnről és a feloldozásról szóló tanítás azonban mint hite domináns elemei jelennek meg írásában. Fontos a szabad akaratról szóló tanítás szerepe is: az ember „erkölcsi tartománya” minden más élőlénynél nagyobb, ennélfogva felelős minden tettéért, szaváért és gondolatáért. Lukács saját szemével tapasztalta az emberi természet kettősségét: a jó és a rossz egymás mellettiségét ugyanazon lelkekben. 

Lukács hitének alapját az empátia alakította ki. Mind a világ érzékelése, mind önnön létezése, emberi mivolta azon a beleérző-képességen nyugszik, amellyel Lukács történészként is rendelkezik elemzéseiben. Tudja, hogy az emberi lét nem véletlen eredménye.

„Földi létünk Isten legnagyobb ajándéka, mert életünk során a világegyetemnek nemcsak passzív részecskéi, hanem tudatosan élő részesei vagyunk, többek között tudatunknak is köszönhetően, amely révén megérthetjük ezt.”

Lukács keresztény, tehát humanista. Hiszen a kereszténység per definitionem emberközpontú abban az értelemben, hogy minden emberben Krisztust láttatja. Ezért Lukács számára is fontosabb az történelem emberi dimenziója, mint az intézmények rendszere. Aki az embertársat fontosabbnak tartja minden más tényezőnél, az az isteni előírások szerint él. Lukács humanizmusa azonban semmiképpen nem áll szemben istenszeretetével. Ugyanakkor az embert esendőnek tartja, tehát ember és Isten közti választás esetében el tudja képzelni azt, hogy az embert válassza, mert tudja: az embert bánthatja egyetlen döntése is. 

„…a legigazabb kötelék, amely Istenhez fűz, a hála. Tudom, hogy Őnélküle nem léteznék. Mégis kevésbé szeretem és szolgálom Őt, mint embertársaimat ezen a világon.”

Lukács a hitet nem választja el a történelemtől, mert hiszen, mint ahogyan az a magánéletben sem választható el az egyén esetében, úgy a közösség is szorosan kapcsolódik vallási nézeteihez. A vallás fejlődése a történelem legfontosabb dimenziója, mely az emberi létezéssel kapcsolatos legbonyolultabb kérdések megválaszolására törekszik. Lukács többször is leszögezi: soha nem az érdekelte, hogy az emberek mit gondolnak, hanem, hogy hogyan és miért. A történésznek is ennek megismerésére kell törekednie, hiszen az egyéni vélekedések megismerése csak bizonyos esetekben lehet érdekes.

Lukács személyes dimenziójú Isten-képe alapján – mint keresztény ember és mint történész,  a „ne ítélj, hogy ne ítéltessél” parancsa alapján úgy véli, hogy az emberi lelkek mélyére látni csak a teremtő Isten képes, így nem mondhatjuk ki, hogy az emberek már „nem hisznek” a lélekben vagy annak halhatatlanságában.

A kor legnagyobb hibája Lukács szerint, hogy az emberek nem hisznek az eredendő bűnben. Ez a katolikus tanítás egyik alaptétele, Krisztus ennek Isten előtti megváltását adta kereszthalálával, az ember tehát természetétől fogva hajlik a bűnre, nem lett jobb a redemptio-tól, de a hit igazsága által tudja, hogy mi az Istenhez vezető út és mi az, ami onnan eltéríthet. Az ember bűnös marad, Krisztus az ember bűneit nem eltörölni, hanem megváltani jött evilágra és halt meg a kereszten. Bernanos-t idézi, aki azt mondja, hogy az ember számára az eredendő bűn tagadása nagyobb veszély, mint Istent tagadni.

Minden látszat ellenére pozitív folyamat is zajlik. A keresztényi értékek, a bűnösség és az alázat érzései nem vesztek ki a modern nyugati világból, hanem kissé átalakultak ugyan, de általánossá váltak. Nem keresztény monopóliumok többé. És ez a legjelentősebb változás az emberiség történelmében. Azok az emberek, akik az anima naturaliter christianae képviselői – tudatosan vagy sem – bizonyítékai annak, hogy a keresztény értékek megmaradtak, dogmatikailag sérültek ugyan, de így univerzálódnak, az isteni tervnek megfelelően, amely az egész világot a keresztény hit igazságaival akarja megismertetni. 
Lukács szerint nem Isten irányítja, vezérli a történelmet, van annak saját menete, amely az emberi döntésektől függ, de ez nem vonja kétségbe az üdvtörténeti értelmezés lehetőségét. A keresztény (ezen belül a katolikus) hit nem akadály, hanem eszköz: inkább segíti a történészt. Hiszen esendő emberek készítik a történelmet, akiket humanizmusa miatt fontosabbnak tart, mint a folyamatokat:

 „Történész vagyok: és hiszem, hogy Krisztus eljövetele kétezer éve az egész világegyetem történetének központi eseménye volt – történelmi esemény, nem csupán egy történelmileg testetlen hitcikkely -, s hogy ebből következőleg az emberiség története két fejezetből áll…”

� Egy eredendő… 167. old.


� Egy eredendő… 169. old. 


� A történelmi… 305. old.


� A történelmi… 354. old.


� A történelmi… 376. old.


� „Szüleim nem voltak különösebben vallásosak; édesanyám valamivel inkább, mint apám, de ő is ritkán járt templomba, évente csak néhány alkalommal.” (Egy eredendő… 49. old.)


� Egy eredendő… 47. old.


� Egy eredendő… 50-51. old.


� Egy eredendő… 51. old.


� Egy eredendő… 51. old.


� Egy eredendő… 383. old


� Egy eredendő… 50. old.


� Egy eredendő… 354. old., jegyzet.


� Egy eredendő… 400. old.


� Egy eredendő… 398. old.
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